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Preambula
00

adania naukowe sa poszukiwaniem wiedzy uzyskiwanej poprzez

systematyczne uczenie si¢ i mySlenie, poprzez obserwacje i

przeprowadzenie doswiadczen. Chociaz w rézinych dyscyplinach

naukowych stosuje sie rézne podejscia, cechg wspdlng dla wszystkich z
nich jest dazenie do lepszego zrozumienia nas samych i §wiata, w ktérym zyjemy.
»Europejski kodeks postepowania w zakresie rzetelno$ci badawczej” ma zatem
zastosowanie do badan naukowych prowadzonych we wszystkich dziedzinach
naukowych i akademickich.

Badania naukowe s3 wspdlnym przedsiewzieciem realizowanym w $rodowisku
akademickim i przemystowym oraz w innych $rodowiskach. Wigza sie one zbezposrednia
lub posérednig wspdlpraca, ktéra niejednokrotnie wykracza poza granice spoleczne,
polityczne i kulturowe. U ich podstaw lezy wolno$¢ stawiania pytan badawczych i
formutowania teorii, gromadzenia dowodéw empirycznych i stosowania odpowiednich
metod. Badania naukowe opierajg si¢ zatem na pracy spotecznosci naukowcdéw oraz — w
idealnej sytuacji — przebiegaja niezaleznie od naciskow ze strony podmiotéw zlecajgcych
oraz od intereséw ideologicznych, gospodarczych czy politycznych.

Podstawowym obowigzkiem spolecznos$ci naukowej jest formulowanie zasad
prowadzenia badan naukowych, okreslanie kryteriéw wlasciwych zachowan badawczych,
dazenie do jak najwyzszej jakosci i rzetelnosci badan naukowych oraz odpowiednie
reagowanie na zagrozenia dla rzetelnosci badawczej lub na przypadki jej naruszania.
Niniejszy kodeks postegpowania ma przede wszystkim pomoc spotecznosci naukowej w
wypelnianiu tego obowigzku oraz stanowi¢ dla niej podstawe samoregulacji. Opisano w
nim zawodowe, prawne i etyczne obowigzki naukowcéw oraz potwierdzono znaczenie
otoczenia instytucjonalnego, w ktérym organizuje si¢ badania naukowe. Niniejszy
kodeks postepowania ma zatem znaczenie i zastosowanie w odniesieniu do badan
naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych i prywatnych, przy czym nalezy
réwniez przyznaé, ze istnieja uzasadnione ograniczenia w jego wdrazaniu.

Zmiany spoleczne, polityczne lub technologiczne, a takze zmiany w $rodowisku
badawczym, moga wplywac na sposob postrzegania wartosci i zasad regulujacych kwestie
zwigzane z badaniami naukowymi. Skuteczny kodeks postepowania dla spotecznosci
naukowej jest zatem Zyjacym, regularnie aktualizowanym dokumentem, ktéry moze by¢
wdrazany z uwzglednieniem réznic na poziomie lokalnym lub krajowym. Naukowcy,
srodowiska akademickie, towarzystwa naukowe, agencje finansujace, publiczne i
prywatne organizacje prowadzace badania naukowe, wydawcy oraz inne wlasciwe
organy majg szczegdlne obowigzki zwigzane ze stosowaniem i propagowaniem tych
praktyk i zasad lezacych u ich podstaw.



1. Zasady

Dobre praktyki badawcze opieraja si¢ na podstawowych zasadach rzetelno$ci badawczej.
Nadajg one kierunek pracom naukowcéw oraz ich zaangazowaniu w praktyczne, etyczne
i intelektualne wyzwania nierozerwalnie zwigzane z badaniami naukowymi.

Zasady te obejmuja:

« wiarygodnos¢ w zapewnianiu jako$ci badan naukowych, znajdujaca
odzwierciedlenie w koncepcji, metodologii, analizie i wykorzystaniu zasobdw;

* uczciwos¢ w opracowywaniu i podejmowaniu badan naukowych, dokonywaniu ich
przegladu, przedstawianiu sprawozdan z badan oraz rozpowszechnianiu ich wynikéw
W przejrzysty, uczciwy, wyczerpujacy i obiektywny sposob;

« szacunek dla wspdtpracownikdow, uczestnikéw badan naukowych, spoteczenstwa,
ekosystemow, dziedzictwa kulturowego i srodowiska;

 odpowiedzialnos¢ za badania naukowe od chwili pojawienia sie ich pierwotnej
koncepcji do momentu publikacji ich wynikéw, za zarzadzanie nimi i ich organizacje,
za szkolenia, nadzdr i mentoring oraz za szersze oddzialywanie badan.



2. Dobre praktyki badawcze

Dobre praktyki badawcze opisuje sie w nastepujacych kontekstach:

o $rodowisko badan naukowych;

o szkolenia, nadzor i mentoring;

« procedury badawcze;

« zabezpieczenia;

o praktyki zwigzane z danymi i zarzadzanie danymi;
 wspolpraca;

« publikacja i rozpowszechnianie wynikdéw;

o przeglad, ocena i redakcja.

2.1 Srodowisko badan naukowych

« Instytucje i organizacje badawcze promuja podnoszenie $wiadomosci w odniesieniu
do rzetelnosci badawczej i zapewniaja, aby w badaniach dominowata kultura
rzetelnosci badawczej.

« Instytucje i organizacje badawcze pelnig role przewodnig w formulowaniu jasnych
polityk i procedur w dziedzinie dobrych praktyk badawczych oraz w przejrzystym i
wlasciwym traktowaniu przypadkéw naruszen.

o Instytucje i organizacje badawcze wspieraja dziatania dotyczace wiasciwej
infrastruktury zarzadzania i ochrony w odniesieniu do danych i materiatéw badawczych
we wszystkich ich postaciach (uwzgledniajac dane jakosciowe i ilosciowe, protokoty,
procesy, inne artefakty badawcze i powigzane metadane), ktére sa niezbedne dla
zapewnienia odtwarzalno$ci, identyfikowalnosci i odpowiedzialno$ci.

« Instytucje i organizacje badawcze sprzyjaja stosowaniu otwartych i odtwarzalnych
praktyk w zakresie zatrudniania naukowcéw i ich awansowania.

2.2 Szkolenia, nadzér i mentoring

« Instytucje i organizacje badawcze zapewniaja naukowcom nalezyte szkolenia w
dziedzinie koncepcji, metodyki i analizy badan.

« Instytucje i organizacje badawcze opracowuja wtasciwe i odpowiednie szkolenia w
dziedzinie etyki i rzetelno$ci badawczej w celu zapewnienia znajomosci stosownych
kodekséw i regulacji wsréd wszystkich zainteresowanych oséb.



 Naukowcy biorg udzial w szkoleniach w dziedzinie etyki i rzetelnosci badawczej
przez caly okres swojej kariery zawodowej, poczawszy od poziomu mlodszego
naukowca az do najwyzszego poziomu w hierarchii naukowe;j.

o Starsi naukowcy, liderzy zespoléw badawczych oraz osoby nadzorujace przebieg
badan pelnig funkcje mentoréw dla czlonkéw swoich zespoldw, zapewniajagc im
doradztwo i szkolenia, aby przekaza¢ im wiedze na temat wlasciwego przygotowywania,
tworzenia koncepcji i strukturyzowania ich dziatalnosci badawczej oraz aby wspieraé
wérdd nich kulture rzetelnosci badawczej.

2.3 Procedury badawcze

o Przy opracowywaniu nowych koncepcji badawczych naukowcy biora pod uwage
aktualny stan wiedzy naukowej i techniczne;.

« Naukowcy opracowujg koncepcje badan, przeprowadzaja badania, analizuja je i
dokumentuja w staranny i gruntownie przemyslany sposob.

« Naukowcy korzystajg z funduszy przeznaczonych na badania naukowe we wlasciwy
i rozwazny sposob.

« Naukowcy publikuja wyniki i interpretacje badan w otwarty, uczciwy, przejrzysty
i dokladny sposdb, przestrzegajac jednoczesnie zasad poufnosci danych lub ustalen,
gdy wynika to z uzasadnionych wymogéw.

« Naukowcy przedstawiaja wyniki swoich badan zgodnie z normami obowigzujacymi
w danej dziedzinie oraz — w stosownych przypadkach - w taki sposéb, aby mozna bylo
je zweryfikowac i odtworzy¢.

2.4 Zabezpieczenia

o Naukowcy postepuja zgodnie z kodeksami i regulacjami wla$ciwymi
dla ich dyscypliny.

 Naukowcy traktuja przedmiot swoich badan z szacunkiem i troska oraz zgodnie
z przepisami prawa i zasadami etyki, niezaleznie od tego, czy jest nim czlowiek, czy
zwierzg, czy ma on charakter kulturowy, biologiczny, srodowiskowy czy fizyczny.

 Naukowcy nalezycie uwzgledniajg kwestie zdrowia, bezpieczenstwa i dobrostanu
spotecznosci, wspotpracownikéw i innych oséb bioracych udziat w prowadzonych
przez nich badaniach.



« W protokotach badawczych naukowcy uwzgledniajg istotne rdéznice w zakresie
wieku, pici, kultury, religii, pochodzenia etnicznego i klasy spolecznej oraz sg
wyczuleni na te kwestie.

« Naukowcy rozpoznaja potencjalne szkodliwe skutki i czynniki ryzyka zwigzane z
ich badaniami oraz przeciwdzialajg im.

2.5 Praktyki zwigzane z danymi i zarzadzanie danymi

« Naukowcy oraz instytucje i organizacje badawcze zapewniajg wla$ciwe zarzadzanie
wszystkimi danymi i materialami badawczymi, w tym danymi i materialami
nieopublikowanymi, ich ochrone i bezpieczne przechowywanie przez stosowny okres.

« Naukowcy oraz instytucje i organizacje badawcze zapewniajg, aby dostep do danych
byt jak najbardziej otwarty w miare mozliwosci, ograniczony w miare koniecznosci
oraz w stosownych przypadkach zgodny z zasadami FAIR (ang. Findable, Accessible,
Interoperable and Re-usable — mozliwe do znalezienia, dostepne, interoperacyjne i
mozliwe do ponownego wykorzystania) w obszarze zarzadzania danymi.

o Naukowcy oraz instytucje i organizacje badawcze zapewniaja przejrzystos¢ w
odniesieniu do uzyskiwania dostepu do danych i innych materialéw badawczych lub
ich wykorzystywania.

« Naukowcy oraz instytucje i organizacje badawcze poswiadczaja, ze dane stanowia
zgodny z prawem produkt badan naukowych i Ze mozna si¢ na nie powotywac.

« Naukowcy oraz instytucje i organizacje badawcze zapewniajg, aby wszelkie umowy
lub porozumienia dotyczace wynikéw badan naukowych zawieraly sprawiedliwe
i uczciwe postanowienia dotyczace zarzadzania sposobem wykorzystywania tych
wynikéw, prawem wlasnosci do tych wynikéw lub ich ochrong na mocy prawa
wlasnosci intelektualne;.

2.6 Wspotpraca

o Wszyscy partnerzy wspolpracujacy przy prowadzeniu badan naukowych sg
odpowiedzialni za rzetelno$¢ tych badan.

o Wszyscy partnerzy wspotpracujacy przy prowadzeniu badan naukowych uzgadniaja
na poczatku cele tych badan i procedure przekazywania informacji na ich temat w jak
najbardziej przejrzysty i otwarty sposob.

« Na poczatku wspolpracy wszyscy partnerzy zawieraja formalne porozumienie
w sprawie oczekiwan i norm dotyczacych rzetelnoéci badawczej, obowiazujacych



przepisow i regulacji, ochrony wlasnoéci intelektualnej wspoipracownikow
oraz  procedur dotyczacych  konfliktéw i  ewentualnych  przypadkéw
naruszenia zasad rzetelnosci.

o Wszystkich partneréw wspdlpracujacych przy prowadzeniu badan naukowych
odpowiednio informuje si¢ o wnioskach dotyczacych publikacji wynikéw badan i
przeprowadza sie z nimi konsultacje na temat tych wnioskow.

2.7 Publikacja i rozpowszechnianie

o Wszyscy autorzy ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za tre$¢ publikacji, o ile nie
wskazano inaczej.

o Wszyscy autorzy uzgadniajg hierarchie autorstwa, przyjmujac, ze samo autorstwo
opiera si¢ na znaczagcym wkladzie w koncepcje badania, gromadzenie istotnych
danych lub analize i interpretacje wynikow.

« Autorzy zapewniajg udostepnienie swoich prac kolegom w terminowy, otwarty,
przejrzysty i doktadny sposdb, o ile nie uzgodniono inaczej, oraz kieruja si¢ zasadami
uczciwoéci przy przekazywaniu informacji opinii publicznej oraz do medidéw
tradycyjnych i spolecznosciowych.

o Autorzy wskazuja we wlaciwej formie istotne prace i wklad intelektualny innych
0sob, takich jak wspdtpracownicy, asystenci i grantodawcy, ktore wywarly wptyw na
oglaszane wyniki badan, oraz w odpowiedni sposéb powoluja si¢ na powiazane prace.

« Wszyscy autorzy ujawniajg wszelkie przypadki konfliktu intereséw oraz informuja
o przypadkach korzystania ze wsparcia finansowego lub z innego wsparcia badan lub
publikacji ich wynikéw.

o Autorzy i wydawcy koryguja tre$¢ publikacji lub w razie konieczno$ci wycofujg dana
publikacje, stosujac przejrzyste procedury i przedstawiajac stosowne uzasadnienie,
przy czym autorom ulatwia sie szybkie korygowanie prac po ich publikacji.

o Do celéw publikacji i rozpowszechniania wynikéw badan autorzy i wydawcy
traktuja niekorzystne wyniki badan jako réwnie istotne jak korzystne wyniki badan.

« Naukowcy stosujg te same, opisane wyzej kryteria niezaleznie od tego, czy publikujg
wyniki swoich badan w platnym czasopi$mie, czy w czasopi$mie wydawanym w
formie otwartego dostepu lub w jakiejkolwiek innej formie.



2.8 Przeglad, ocena i redakcja

« Naukowecy traktuja powaznie swoje zobowigzania wzgledem spotecznosci naukowej,
biorac udzial w recenzowaniu, przegladzie i ocenie publikacji.

o Naukowcy dokonuja przegladu i oceny wnioskéw dotyczacych publikacji,
finansowania, nominacji, awansowania lub przyznania nagrody w przejrzysty i
uzasadniony sposob.

o Recenzenci lub redaktorzy, w przypadku ktérych zachodzi konflikt interesow,
wycofuja si¢ z udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych publikacji,
finansowania, nominacji, awansowania lub przyznania nagrody.

« Recenzenci zachowujg poufnos¢ informacji, chyba ze uzyskali uprzednig zgode na
ich ujawnienie.

« Recenzenciiredaktorzy przestrzegaja praw autoréw i wnioskodawcdw oraz zwracaja
sie do nich o zgode na wykorzystanie koncepcji, danych lub interpretacji zawartych
w publikacjach.



3. Naruszenia rzetelnosci badawczej
[ X X ]

Pelne opanowanie przez naukowcoéw wiedzy, metodologii i praktyk etycznych
wiasciwych dla ich dziedziny ma zasadnicze znaczenie. Nieprzestrzeganie dobrych
praktyk badawczych stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych. Szkodzi ono
procesom badawczym, niszczy relacje miedzy naukowcami, podwaza zaufanie do badan
naukowych i ich wiarygodnos¢, prowadzi do marnotrawienia zasoboéw i moze narazi¢
podmioty objete badaniami, osoby korzystajace z wynikéw badan, spoteczenstwo lub
srodowisko na niepotrzebne szkody.

3.1 Nierzetelnos¢ badawcza i inne niedopuszczalne praktyki

Nierzetelno$¢ badawcza tradycyjnie definiuje sie jako sytuacje, w ktérej na etapie
przygotowywania, przeprowadzania lub przegladu badania lub oglaszania jego wynikéw
dochodzi do fabrykowania, falsyfikacji lub plagiatu (tzw. klasyfikacja FFP):

« Fabrykowanie oznacza wymyslanie wynikéw badan i utrwalanie ich w taki sposéb,
jakby byly prawdziwe;

 Fafszowanie oznacza manipulowanie materiatami badawczymi, sprzetem lub
procedurami lub nieuzasadnione zmienianie, pomijanie lub zatajanie danych lub
wynikow;

« Plagiat oznacza wykorzystywanie pracyipomystéw innych os6b bez odpowiedniego
przywolania oryginalnego zrddia, co prowadzi do naruszenia praw pierwotnego
autora lub pierwotnych autoréw do wynikéw ich pracy intelektualne;j.

Te trzy rodzaje naruszen uznaje si¢ za szczegolnie powazne, gdyz znieksztalcaja one
dorobek naukowo-badawczy. Mozna wskaza¢ réwniez inne naruszenia dobrych praktyk
badawczych, ktére wywieraja niekorzystny wplyw na uczciwosé procedur badawczych
lub naukowcéw. Poza przypadkami bezposredniego naruszenia dobrych praktyk
badawczych okreSlonych w niniejszym kodeksie postepowania mozna przytoczy¢
réwniez przyktady innych niedopuszczalnych praktyk, ktére obejmujg m.in.:

 Manipulacje dotyczace autorstwa publikacji lub dyskredytowanie wktadu innych
naukowcédw w publikacje;

« Ponowne publikowanie obszernych fragmentéw swoich wilasnych wczeéniejszych
publikacji, w tym tlumaczen tych publikacji, bez odpowiedniego przywotania lub
zacytowania publikacji oryginalnej (,autoplagiat”);
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o Wybidrcze dobieranie cytatéw w celu potwierdzenia wiasnych ustalen lub w celu
zadowolenia wydawcow, recenzentéw lub wspotpracownikow;

o Wstrzymywanie publikacji wynikéw badan;

o Dopuszczanie do sytuacji, w ktorej grantodawcy lub sponsorzy zagrazaja
niezaleznosci procesu badawczego lub przedstawiania wynikéw badan w
sposob prowadzacy do powstania znieksztalconych wynikéw lub oglaszania
znieksztalconych wynikéw;

« Zbedne rozbudowywanie bibliografii danej pracy;

o Zlosliwe oskarzanie naukowca o nierzetelno$¢ badawcza lub innego
rodzaju naruszenia;

« Podawanie nieprawdziwych informacji na temat osiggnie¢ naukowych;

o Przesadne podkreslanie znaczenia wynikéw badan i mozliwosci ich zastosowania
w praktyce;

« Opdznianie lub niestosowne utrudnianie prac innych naukowcow;

o Naduzywanie stosunku zwierzchnictwa stuzbowego w celu naklonienia innych
0s6b do naruszen rzetelnosci badawczej;

« Ignorowanie domniemanych naruszen rzetelnoéci badawczej przez inne osoby lub
ukrywanie niewla$ciwego reagowania przez instytucje na przypadki nierzetelno$ci
badawczej lub innego rodzaju naruszen;

o Tworzenie lub wspieranie czasopism, ktérych dziatalnos¢ wywiera negatywny
wplyw na kontrole jakosci badan (tzw. ,,drapieznych czasopism”).

Najpowazniejsze formy niedopuszczalnych praktyk sa zagrozone sankcjami, ale
niezaleznie od tego nalezy przynajmniej dotozy¢ wszelkich staran, aby zapobiega¢ takim
praktykom, zniechecaé do ich stosowania i eliminowa¢ je poprzez szkolenia, nadzor i
mentoring oraz rozwijanie pozytywnego i wspierajacego srodowiska badawczego.

3.2 Postepowanie w przypadku naruszen i zarzutéw dotyczacych
nierzetelnosci badawczej

Sposoby postepowania w przypadkach naruszen dobrych praktyk badawczych lub
zarzutow dotyczacych nierzetelnosci badawczej s3 odmiennie ujmowane w wytycznych
krajowych lub instytucjonalnych w réznych panstwach. Traktowanie naruszen w
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spojny i przejrzysty sposéb zawsze jednak lezy w interesie spoleczenstwa i spotecznosci

naukowej. Wszystkie postepowania wyjasniajace nalezy prowadzi¢ z poszanowaniem

nizej okreslonych zasad.

Uczciwos¢

12

« Postepowania wyjasniajace sa uczciwe, kompleksowe i sprawnie prowadzone, co
pozostaje bez uszczerbku dla ich rzetelno$ci, obiektywizmu lub wnikliwosci.

o Uczestnicy postepowania zglaszaja wszelkie przypadki konfliktu intereséw, do
ktérych moze doj$¢ w toku postepowania.

« Podejmuje si¢ $rodki zapewniajace doprowadzanie postepowan do wnioskow
koncowych.

« Prowadzone postepowania maja charakter poufny w celu zapewnienia ochrony
0s0b, ktdre w nich uczestnicza.

« Instytucje chronig prawa demaskatoréw w toku postepowania i zapewniajg, aby fakt
zgloszenia naduzy¢ nie wywieral niekorzystnego wplywu na perspektywy dalszego
rozwoju ich kariery zawodowe;j.

 Ogodlne procedury postepowania w przypadku naruszen dobrej praktyki badawczej
udostepnia sie publicznie w celu zapewnienia ich przejrzystosci i spoéjnosci.

Sprawiedliwos¢

« Postepowania wyjasniajace prowadzi sie w ramach nalezytej procedury i zgodnie z
zasadami sprawiedliwo$ci wobec wszystkich stron.

« Osobom oskarzonym o nierzetelno$¢ badawcza przedstawia si¢ pelne, szczegélowe
informacje na temat stawianego im zarzutu lub zarzutéw i zapewnia si¢ im mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do tych zarzutéw oraz przedstawienia dowodow.

o Wobec o0séb, w przypadku ktérych zarzut nierzetelnodci badawczej zostaje
utrzymany, podejmuje si¢ dziatania proporcjonalne do wagi naruszenia.

o W przypadku oczyszczenia naukowca z zarzutu nierzetelno$ci badawczej, podejmuje
sie odpowiednie dzialania w celu przywrécenia mu dobrego imienia.

o Kazda osob¢ oskarzona o nierzetelno$¢ badawcza uznaje si¢ za niewinng do
momentu udowodnienia jej winy.



Zalacznik 1: Najwazniejsze zrodta

All European Academies (2013). "Ethics Education in Science". Statement by the
ALLEA Permanent Working Group on Science and Ethics.
www.allea.org/wp-content/uploads/2015/07/Statement Ethics Edu_web

final 2013 10 10.pdf [data uzyskania dostepu 16.11.2018]

AllTrials: Trials Registration and Reporting Platform.
http://www.alltrials.net/find -out-more/ [data dostepu 16.11.2018]

American Association for the Advancement of Science (2017). The Brussels
Declaration: Ethics and Principles for Science & Society Policy-Making.

http://www.sci-com.eu/main/docs/Brussels-Declaration.pdf?58b6e4b4 [data dostepu
16.11.2018]

Committee on Publication Ethics COPE. Guidelines.
http://publicationethics.org/resources/guidelines [data dostepu 16.11.2018]

Data Citation Synthesis Group, Martone M. (red.) (2014). Joint Declaration of Data
Citation Principles. San Diego, CA: FORCEL11.
https://www.forcell.org/group/joint-declaration-data-citation-principles-final
[data dostepu 16.11.2018]

EQUATOR Network: Reporting Guidelines to enhance the quality and transparency of
health research.
https://www.equator-network.org/ [data dostepu 16.11.2018]

EUDAT. Collaborative Data Infrastructure: Guidelines on data management.
https://eudat.eu/data-management [data dostepu 16.11.2018]

Inter Academy Partnership (2016). "Doing Global Science: A Guide to Responsible
Conduct in the Global Research Enterprise". Princeton University Press.
http://interacademycouncil.net/24026/29429.aspx [data dostepu 16.11.2018]

International Committee of Medical Journal Editors. Defining the Role of Authors and
Contributors.

http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-
the-role-of-authors-and-contributors.html [data dostepu 16.11.2018]
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Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) i Global Science
Forum (2007). Best Practices for Ensuring Scientific Integrity and Preventing
Misconduct. http://www.oecd.org/science/inno/40188303.pdf [data dostepu
05.12.2018]

Research Data Alliance RDA (2016). RDA/WDS Publishing Data Workflows WG
Recommendations.
http://dx.doi.org/10.15497/RDA00004 [data dostepu 16.11.2018]

Research Data Alliance RDA (2016). Data Description Registry Interoperability WG
Recommendations.
http://dx.doi.org/10.15497/RDA00003 [data dostepu 16.11.2018]

UK Academy of Medical Sciences (2015). Perspective on ‘Conflicts of Interest.
https://acmedsci.ac.uk/file-download/41514-572calddd6cca.pdf [data dostepu
16.11.2018]

Wilkinson, MD et al. (2016). The FAIR Guiding Principles for scientific data
management and stewardship, Scientific Data 3:160018 doi: 10.1038/sdata.2016.18
http://www.nature.com/articles/sdata201618 [data dostepu 16.11.2018]

World Conference on Research Integrity WCRI (2013). Montreal Statement on
Research Integrity in Cross-Boundary Research Collaborations.
https://werif.org/documents/354-montreal-statement-english/file [data dostepu
29.01.2019]

World Conference on Research Integrity WCRI (2010). Singapore Statement on
Research Integrity.

https://wcrif.org/documents/327-singapore-statement-a4size/file [data dostepu
29.01.2019]
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Zalacznik 2: Procedura przegladu i wykaz zainteresowa-
nych stron

Procedura przegladu

Niniejszy dokument opiera si¢ na ,Europejskim kodeksie postepowania w zakresie
rzetelnosci badawczej” opracowanym w 2011 r. przez Europejska Federacje Akademii
(ALLEA) i Europejska Fundacje Naukowa (ESF). Jest on zyjacym dokumentem, ktéry w
okresach od trzech do pigciu lat bedzie poddawany przegladowi i w razie koniecznosci
zmieniany w celu nalezytego uwzglednienia zmieniajacej si¢ problematyki, tak aby maégt
on nadal stuzy¢ spotecznosci naukowej jako ramowe ujecie dobrej praktyki badawczej.

Decyzje o przeprowadzeniu niniejszego przegladu podjeto m.in. z uwagi na zmiany
dotyczace: europejskiego otoczenia finansowego i regulacyjnego w dziedzinie badan;
podziatu obowigzkéw instytucjonalnych; metod przekazywania informacji naukowych;
procedur przegladu; publikowania w formie otwartego dostepu; korzystania z
repozytoriéw; wykorzystywania mediéw spolecznosciowych 1 zaangazowania
obywateli w badania naukowe. W ramach przegladu zainicjowanego przez stalg grupe
robocza ALLEA ds. nauki i etyki przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje
wérdd najwazniejszych publicznych i prywatnych zainteresowanych stron w ramach
europejskiego sektora badawczego, aby wzbudzi¢ poczucie wspélnej odpowiedzialnosci
za dzialania podejmowane w tym obszarze.
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Wykaz zainteresowanych stron

Wielostronne organizacje zainteresowanych stron, ktdre przekazaly pisemne informacje
zwrotne* lub uczestniczyly w spotkaniu konsultacyjnym z zainteresowanymi stronami
zorganizowanym w listopadzie 2016 r. w Brukseli+:
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BusinessEurope**

Centre for European Policy Studies (CEPS)*

Committee on Publication Ethics (COPE)**

Conference on European Schools for Advanced Engineering Education and
Research (CESAER)**

DIGITALEUROPE**

EU-LIFE**

European Association of the Molecular and Chemical Sciences (EUCHEMS)**
European Association of Research and Technology Organisations (EARTO)**
European Citizen Science Association (ECSA)*

Komisja Europejska*+

European Network of Research Integrity Offices (ENRIO)**

European University Association (EUA)**

Euroscience**

FoodDrinkEurope**

Global Young Academy (GYA)**

League of European Research Universities (LERU)**

Open Access Infrastructure for Research in Europe (OpenAIRE)**

Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)*

Sense about Science*

Science Europe**

Young European Associated Researchers (YEAR)**

Young European Research Universities Network (YERUN)**



Zalacznik 3: Stata grupa robocza ALLEA ds. nauki i etyki

Prace stalej grupy roboczej ALLEA ds. nauki i etyki (ang. ALLEA Permanent Working
Group on Science and Ethics, PWGSE) obejmuja szeroki zakres zagadnien, zaréwno
o charakterze ,wewnetrznym” (w obrebie spotecznosci naukowej), jak i o charakterze
»zewnetrznym” (relacje miedzy spolecznoscia naukowag a spoleczenstwem).
Poniewaz kwestie etyczne stanowily zasadniczy element konsolidacji zjednoczonej
Europy, a takze lezaly u podstaw utworzenia ALLEA, PWGSE zostala powotana w
celu zgromadzenia ekspertéw ze Srodowisk akademickich calej Europy i zapewnienia
im platformy dla statej debaty na temat etyki badan i rzetelnosci badawczej.

W ostatnich latach PWGSE rozszerzala swoje zdolnosci i swoja dzialalnoé¢, aby
wlasciwie wypelnia¢ powierzona jej misje zbiorowego rozpatrywania kwestii
takich jak, miedzy innymi, rzetelno$¢ badawcza, ksztalcenie w obszarze etyki w
ramach szkolen w zakresie prowadzenia dzialalno$ci naukowej i badawczej, etyka
w doradztwie dotyczacym polityki naukowej, zaufanie do nauki, nierzetelnos¢
badawcza i plagiat.

Wiréd innych kwestii, ktérymi grupa zajmowala sie w ostatnim czasie, nalezy
wymieni¢ podwojne wykorzystywanie wynikéw badan naukowych, etyczne aspekty
ryzyka, relacje miedzy nauka a prawami czlowieka, wsparcie na rzecz szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych w Palestynie, badania na embrionach ludzkich, biologi¢
syntetyczng, nanotechnologie itp. Ponadto grupa zapewnia wiedze ekspercka na
potrzeby finansowanego w ramach programu ,Horyzont 2020” projektu ENERI
(europejska sie¢ na rzecz etyki i rzetelno$ci badawczej), ktorego celem jest szkolenie
ekspertow w kwestiach zwigzanych z etyka oraz harmonizacja infrastruktury
stuzacej rzetelnosci badawczej w catej Europie.

Posiedzenia PWGSE sg organizowane regularnie, przy czym grupa zwoluje réwniez
posiedzenia tematyczne w szerszym gronie, zwykle we wspolpracy z innymi
odpowiednimi podmiotami, takimi jak Komisja Europejska, Europejska Fundacja
Naukowa (ESF), Miedzynarodowa Rada Nauki (ICSU), UNESCO i wiele innych.
W celu dokonania skutecznego przegladu ,Europejskiego kodeksu postepowania
w zakresie rzetelnosci badawczej” cztonkowie PWGSE skorzystali ze wsparcia
rozbudowanej sieci ekspertow i instytucji.
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Cztonkowie stalej grupy roboczej ALLEA ds. nauki i etyki

Goran Hermerén (przewodniczacy) — Royal Swedish
Academy of Letters, History and Antiquities

Maura Hiney - Royal Irish Academy, przewodniczaca grupy redakcyjnej
Lészl6 Fésiis - Hungarian Academy of Sciences, grupa redakcyjna
Roger Pfister — Swiss Academies of Arts and Sciences, grupa redakcyjna

Els Van Damme - Royal Academy of Sciences, Letters
and Arts of Belgium, grupa redakcyjna

Martin van Hees — Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, grupa redakcyjna
Krista Varantola - Council of Finnish Academies, grupa redakcyjna

Anna Benaki - Academy of Athens (Grecja)

Anne Fagot-Largeault - Académie des Sciences (Francja)

Ludger Honnefelder - Union of the German Academies of Sciences and Humanities
Bertil Emrah Oder - Bilim Akademisi (Science Academy, Turkey)

Martyn Pickersgill - Royal Society of Edinburgh (Zjednoczone Krélestwo)

Pere Puigdomenech - Royal Academy of Sciences and Arts of
Barcelona / Institute for Catalan Studies (Hiszpania)

Kirsti Strom Bull - Norwegian Academy of Science and Letters
Zbigniew Szawarski — Polska Akademia Nauk

Raivo Uibo - Estonian Academy of Sciences

Wsparcie na rzecz PWGSE i grupy redakcyjnej: Robert Vogt (sekretariat ALLEA)
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ALLEA - Europejska Federacja Akademii Nauk

ALLEA, Europejska Federacja Akademii Nauk Scistych i Humanistycznych, zostata
zalozona w 1994 r. i zrzesza obecnie 59 akademii z ponad 40 panstw nalezacych
do Rady Europy. Akademie czlonkowskie dzialaja jako towarzystwa naukowe,
oérodki analityczne i organizacje prowadzace badania naukowe. Akademie te s3
samorzadnymi spoleczno$ciami lideréw badan naukowych we wszystkich dziedzinach
nauk przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych. ALLEA zapewnia zatem dostep
do niezréwnanych zasoboéw ludzkich, jezeli chodzi o doskonalo$¢ intelektualna,
doswiadczenie i poziom wiedzy eksperckie;j.

W swoich dzialaniach w dziedzinie polityki ALLEA - jako podmiot niezalezny
od intereséw politycznych, komercyjnych i ideologicznych - dazy do wnoszenia
wkladu w ulepszanie warunkéw ramowych pozwalajacych na doskonalenie nauki i
wiedzy naukowej. Wraz ze swoimi akademiami cztonkowskimi ALLEA jest w stanie
podejmowac wszystkie wyzwania strukturalne i polityczne, przed ktérymi stoi Europa
w dziedzinie nauki, badann naukowych i innowacji. Zwigzane z tym dzialania ALLEA
opieraja sie zaréwno na wspdlnym rozumieniu Europy powigzanej czynnikami
historycznymi, spolecznymi i politycznymi, jak i na przestankach naukowych i
ekonomicznych.

www.allea.org


http://www.allea.org




Akademie cztonkowskie

Albania: Akademia E Shkencave E Shqiperise; Armenia: Ghunmpjnibiph wqquyht
wlwnbuhw; Austria: Osterreichische Akademie der Wissenschaften; Biatorus:
HauprssanbHas akagaMisa HaByk Bemapyci; Belgia: Academie Royale des Sciences des
Lettres et des Beaux-Arts de Belgique; Koninklijke Vlaamse Academie van Belgie voor
Wetenschappen en Kunsten; Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en
Letterkunde; Academie Royale de langue et de literature francaises de Belgique; Bo$nia
i Hercegowina: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine; Butgaria: Bpirapcka
akagemusi Ha Haykurte; Chorwacja: Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti;
Republika Czeska: Akademie véd Ceske republiky; Uc¢ena spolecnost Ceske republiky;
Dania: Kongelige Danske Videnskabernes Selskab; Estonia: Eesti Teaduste Akadeemia;
Finlandia: Tiedeakatemiain neuvottelukunta; Francja: Academie des Sciences — Institut
de France; Academie des Inscriptions et Belles-Lettres; Gruzja: Usgdo®orggemb
893609090sms gMmgbmamo 5359009 Niemcy: Leopoldina — Nationale Akademie der
Wissenschaften; Union der deutschen Akademien der Wissenschaften; Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen, Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz,
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, Akademie der Wissenschaften in Hamburg, Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Nordrhein-Westfilische Akademie der Wissenschaften und der
Kiinste, Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (czlonkowie stowarzyszeni);
Grecja: Akadnuia AOnvwv; Wegry: Magyar Tudomanyos Akademia; Irlandia: The Royal
Irish Academy - Acadamh Rioga na hEireann; lzrael: 2°¥71% n9RIW 1 NYIR?7 TATPRT;
Wiochy: Accademia Nazionale dei Lincei; Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti;
Accademia delle Scienze di Torino; Kosowo: Akademia e Shkencave dhe e Arteve e
Kosoves; totwa: Latvijas Zinatnu akadémija; Litwa: Lietuvos moksly akademijos; byta
jugostowianska republika Macedonii: Maxkegoncka Axagemuja Ha Haykute un
YmetHOCTHUTE; Motdawia: Academia de Stiinte a Moldovei; Czarnogéra: Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti; Niderlandy: Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen; Norwegia: Det Norske Videnskaps-Akademi; Det Kongelige Norske
Videnskabers Selskab; Polska: Polska Akademia Umiejetnosci; Polska Akademia Nauk;
Portugalia: Academia das Ciencias de Lisboa; Rumunia: Academia Romani; Rosja:
Poccuiickas akapemus Hayk (cztonek stowarzyszony); Serbia: Srpska Akademija Nauka
i Umetnosti; Stowacja: Slovenska Akademia Vied; Stowenia: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti; Hiszpania: Real Academia de Ciencias Morales y Politicas; Real
Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales; Reial Academia de Ciencies i Arts de
Barcelona; Institut d’Estudis Catalans; Szwecja: Kungl. Vetenskapsakademien; Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien; Szwajcaria: Akademien der
Wissenschaften Schweiz; Turcja: Turkiye Bilimler Akademisi; Bilim Akademisi; Ukraina:
Harjjionanpha axazemis Hayk Ykpainu; Zjednoczone Krélestwo: The British Academy;
The Learned Society of Wales; The Royal Society; The Royal Society of Edinburgh.
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