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Shrnutí

V důsledku rozšíření internetu a digitálních platforem 
sociálních sítí prošla informační krajina dramatickými 
změnami. Informace se šíří rychleji a dostanou se k více 
lidem než kdykoli předtím. Ačkoli tato skutečnost nabízí 
skvělé možnosti pro výuku a vzdělávání a pro šíření 
vědeckých poznatků, má i své stinné stránky – stejně 
snadno a rychle lze šířit i informace nepravdivé. 

Tento diskusní dokument popisuje problémy  
a důsledky vědeckých dezinformací ve třech oblastech– 
klimatická změna, očkování a pandemie – a zamýšlí se 
nad tím, co můžeme udělat, abychom zvýšili povědomí 
o dezinformacích a minimalizovali škody způsobené 
jejich šířením. Přitom klade důraz na společenské 
hodnoty dané vědecké metody, integritu výzkumu, 
otevřenou vědeckou komunikaci a výslednou důvěru ve 
vědu. Základní otázkou zůstává, jak chránit pilíře vědy 
před závažnými důsledky dezinformací, aniž porušíme 
zásady otevřenosti a demokracie.

Tento dokument obsahuje základní charakteristiku 
toho, co jsou vědecké dezinformace, jejich kořeny, 
principy šíření a jejich potenciální řešení. V otevřených 
společnostech se silnou ochranou práv jednotlivce  
a svobody projevu lze samotné existenci dezinformací 
jen obtížně zamezit. Tento dokument dále popisuje 
základní kognitivní, společenské a ekonomické 
mechanismy, které posilují šíření dezinformací,  
a vyhodnocuje jejich potenciální řešení. Rozsáhlý 
výzkum prováděný v posledních několika letech objasnil 
kognitivní mechanismy lidské mysli a také rychlé 
a účinné přenosové kanály, které přispívají k šíření 
vědeckých dezinformací v naší společnosti. Potenciální 
řešení zahrnují řadu psychologických, technických  
a politických opatření jako inokulaci, vyvracení nepravd, 
zavádění doporučovacích systémů pro filtrování 
informací, ověřování faktů, podporu informovanosti 
a mediální gramotnosti nebo inovace ve vědecké 
komunikaci a občanské vědě. Jako celek přispívají 
k vypořádávání se s takovými problémy, jako jsou 
odpor k vědomostem, pseudověda, narušování důvěry, 
konfirmační zkreslení, sociální bubliny, komnaty ozvěn 
a další, které souvisejí s vědeckými dezinformacemi. 

Po úvodním představení konkrétních výzev ve třech 
zmíněných oblastech – klimatická změna, očkování 
a pandemie – nabízí dokument doporučení, jak 
podporovat ty, kteří disponují faktickými znalostmi, 
tj. vědce, v reakci na misinformace, jak podporovat 
komunikátory vědy a novináře v tom, aby si pečlivě 
ověřovali fakta a zdroje, a v neposlední řadě, jak 
zvyšovat povědomí politiků o významu kontroly 
tvrzení a o skrytých motivech či záměrech jejich 
autorů. 

Vědecká komise společně se sdružením ALLEA 
vyzývají k: 

	» iniciativám na zvyšování vědecké gramotnosti  
a digitální gramotnosti,

	» intenzivnějšímu dialogu o praxi komunikace vědy, 

	» většímu důrazu na komunikaci toho, jak funguje 
věda, 

	» opravdovému zapojení veřejnosti do výzkumu či 
jeho komunikace,

	» oceňování intelektuální pokory při sdělování 
vědeckých poznatků,

	» dodržování dobré praxe a vysokých etických 
norem výzkumu, které zajistí jeho integritu  
a důvěryhodnost, 

	» odpovědným, poctivým, transparentním, 
přiměřeným a efektivním mechanismům 
vědeckého poradenství.

Závěrem dokument doporučuje vytvořit Evropské 
centrum/síť pro komunikaci vědy, které by navrhlo 
relevantní směrnice a doporučení a sestavilo 
Evropský kodex pro komunikaci vědy. Toto 
centrum by také koordinovalo iniciativy vedoucí ke 
zvyšování vědecké a mediální gramotnosti, což by 
dále pomáhalo při vypořádávání se s vědeckými 
dezinformacemi.

Jak můžeme chránit pilíře vědy před 
závažnými důsledky dezinformací, 

aniž porušíme zásady otevřenosti a 
demokracie?
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Klíčová doporučení
	» Iniciativy na zvyšování vědecké gramotnosti  

a digitální gramotnosti

	» Intenzivnější dialog o praxi komunikace vědy

	» Větší důraz na komunikaci toho, jak funguje věda

	» Opravdové zapojení veřejnosti do výzkumu či jeho 

komunikace

	» Oceňování intelektuální pokory při sdělování 

vědeckých poznatků

	» Dodržování dobré praxe a vysokých etických norem 

výzkumu, které zajistí jeho integritu  

a důvěryhodnost

	» Odpovědné, poctivé, transparentní, přiměřené  

a efektivní mechanismy vědeckého poradenství
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Úvod 

Misinformace a dezinformace ve vědě

Nepravdivé informace jsou staré jako lidstvo samo. 
Jakékoliv znalostní vakuum je možné zaplnit znalostmi 
či předpoklady, které jsou nesprávné. Zde se zaměříme 
na informace, o kterých je známo, že jsou nepravdivé, 
a přesto jsou záměrně uváděny a šířeny. K dalšímu 
šíření takové nepravdivé informace může docházet 
s vědomím i bez vědomí o chybějících důkazech 
pro tvrzení, která jsou jejím obsahem. Veškeré 
informace, které jsou nesprávné, lze obecně označit 
jako misinformace. Dezinformace pak představují 
dílčí kategorii misinformací – jsou to informace, 
které jsou nesprávné a jsou vytvářeny záměrně, tedy 
s úmyslem klamat.1 Tento diskusní dokument se 
zaměřuje specificky na dezinformace, přestože v praxi 
může být obtížné prokázat záměr, a tudíž rozlišit mezi 
misinformacemi a dezinformacemi.

1	 Srov. Wardle, C. et al. (2018). Information Disorder: The Essential Glossary. Harvard Kennedy School. Online zdroj: https://firstdraftnews.
org/wp-content/uploads/2018/07/infoDisorder_glossary.pdf (citováno dne 7. 4. 2021).

„Vědecké dezinformace“ lze chápat jako fakticky 
nesprávné informace týkající se tvrzení o vědeckých 
záležitostech, které jsou smyšlené nebo úmyslně 
zfalšované se záměrem klamat. To zahrnuje rovněž 
tvrzení, která se snaží záměrně vypadat a znít vědecky, 
přestože vědecká nejsou. Může se jednat o záměrné 
šíření vědeckých misinformací; nesprávné informace 
týkající se vědeckých otázek, které byly zprostředkovány 
omylem, ovšem bez záměru škodit (například  
v důsledku vědeckých omylů, nedostatku integrity při 
výzkumu nebo špatným informováním o vědeckých 
výsledcích).

Pokrok a blahobyt lidské společnosti byl velkou měrou 
umožněn usilovným a systematickým sběrem informací 
o našem světě. Jsou-li pozorování a výzkumy prováděny 
systematicky a interpretovány pomocí zavedených 
důkazních postupů, lze o nich říct, že využívají 

Obr. 1: Tři typy informačního nepořádku. Autor: Claire Wardle, Hossein Derakshan, 2017.

https://firstdraftnews.org/wp-content/uploads/2018/07/infoDisorder_glossary.pdf
https://firstdraftnews.org/wp-content/uploads/2018/07/infoDisorder_glossary.pdf
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vědecké metody, a mohou být tedy označovány jako 
„vědecké“.2 Pokrok dosažený vědeckými metodami byl 
tak velkolepý, že i produkty a přístupy, které nemají 
žádný vědecký základ, jsou často prodávány za pomoci 
vědeckých termínů či žargonu. Vědecký výzkum se stal 
záviděníhodným a prestižním počinem a jeho jazyk je 
často napodobován. 

Celková úspěšnost vědecké metody rovněž znamená, 
že pokud chce někdo vystoupit s tvrzeními, která jdou 
proti zavedeným vědeckým poznatkům a nezakládají 
se na vědecké metodě, musí se snažit podrýt 
důvěryhodnost příslušné vědecké metody nebo 
vědců jako takových. Vědecký jazyk je tak paradoxně 

2	 Slova „věda“ a „vědec“ používáme k popisu akademického výzkumu obecně, bez ohledu na disciplínu, a výslovně tak zahrnujeme 
humanitní a společenské vědy. Slovo „věda“ zde používáme v širším smyslu dle německého označení termínu Wissenschaft.

3	 Jako komplexní průvodce konspiračními teoriemi může posloužit Lewandowsky, S., & Cook, J. (2020). The Conspiracy Theory 
Handbook. Online zdroj: http://sks.to/conspiracy (citováno dne 14. 4. 2021).

4	 Integrita výzkumu a další „vnitřní“ faktory v rámci vědecké komunity hrají důležitou roli pro budování důvěry ve vědu a odborníky. 
Pojednává se o nich na jiných místech (viz rámeček).

často používán ve stejných situacích, kdy je vědecká 
činnost zpochybňována. Extrémní a obzvlášť škodlivá 
forma protivědecké činnosti se objevuje ve formě 
konspiračních teorií. Lze uvést pozoruhodné příklady 
ve všech třech oblastech, které analyzuje tento 
diskusní dokument – tedy v oblasti klimatické změny, 
očkování i pandemie.3

Vědecké dezinformace jsou jedním z hlavních problémů 
naší doby a mají rozsáhlé důsledky pro společnost 
a pro (důvěru ve) vědu.4 Tento dokument osvětluje 
charakteristiky a mechanismy vědeckých dezinformací 
a pojednává o tom, co s tím vědci, komunikátoři vědy 
a politici mohou dělat.

Integrita výzkumu a důvěra ve vědu
Aby byl zaručen vědecký pokrok, byly zavedeny normy pro integritu výzkumu, které pomáhají zajistit 
důvěryhodnost vědy a vědců. Případy plagiátorství, nedostatečné nebo nedostatečně komunikované 
reakce akademické obce a (i z právního hlediska) omezené možnosti adekvátního řešení těchto případů 
jasně ukazují, že zajištění integrity výzkumu a dalších kritických mechanismů řádné vědecké práce i jejich 
zveřejňování je nesmírně důležité k udržení vysoké důvěry společnosti ve vědu a vědce.5 Integrita výzkumu, 
důvěryhodnost vědy a otázka, zda věda důvěru ztrácí, jsou pro sdružení ALLEA prioritami. Viz například: 

	» Research Project: PERITIA – Policy, Expertise and Trust (2020-2023)

	» ALLEA Discussion Paper #1: Loss of Trust? Loss of Trustworthiness? Truth and Expertise Today (2018)

	» ALLEA Discussion Paper #2: Trust Within Science – Dynamics and Norms of Knowledge Production 
(2019)

	» ALLEA Discussion Paper #3: Trust in Science and Changing Landscapes of Communication (2019)

	» Conference Report: Democracy in a Digital Society – Trust, Evidence and Public Discourse (2019)

	» Conference Report: Science in Times of Challenged Trust and Expertise (2018)

	» The European Code of Conduct for Research Integrity (2017)

5	 Viz např. Wissenschaft im Dialog (2020). Science Barometer 2020. Online zdroj: https://www.wissenschaft-im-dialog.de/
fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Bilder/Wissenschaftsbarometer_2020/English/2020_WiBa_EN_Brochure.
pdf (citováno dne 6. 4. 2021).

http://sks.to/conspiracy
https://peritia-trust.eu/
https://allea.org/portfolio-item/loss-of-trust-loss-of-trustworthiness-truth-and-expertise-today/
https://allea.org/portfolio-item/trust-within-science-dynamics-and-norms-of-knowledge-production/
https://allea.org/portfolio-item/trust-within-science-dynamics-and-norms-of-knowledge-production/
https://allea.org/portfolio-item/trust-in-science-and-changing-landscapes-of-communication/
https://allea.org/portfolio-item/16870/
https://allea.org/conference-proceedings-science-in-times-of-challenged-trust-and-expertise/
https://allea.org/code-of-conduct/
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Bilder/W
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Bilder/W
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Bilder/W
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Přestože jsou vědecké dezinformace i misinformace 
běžné v mnoha různých oblastech, rozhodli jsme se 
zaměřit na tři z nich, které považujeme za obzvlášť 
důležité – klimatickou změnu, bezpečnost očkování  
a pandemii. 

Klimatická změna v podobě globálního oteplování 
způsobeného lidskou činností byla poprvé 
předpovězena již před více než stoletím. Ze souvislého 
sledování různých fyzikálních a chemických parametrů 
vyplynulo, že proces oteplování se v posledních 
desetiletích zrychlil. Příznaky globálního oteplování 
zahrnují tající ledovce, rozmrzání permafrostu  
a zvyšující se hladiny moří. Tyto změny způsobuje 
rostoucí koncentrace skleníkových plynů v atmosféře. 
Výsledky z mnoha oblastí výzkumu jsou téměř 
jednomyslně vykládány tak, že na tomto vývoji má 
zásadní podíl velký počet lidí a jejich činnost.6 

Největší obavy nyní vzbuzuje nejistota, zda zvyšování 
úrovně oxidu uhličitého a teplot neznamená, že 
snaha o prolomení stoupajících křivek přichází 
pozdě. Modely předpovídají stoupající hladiny moří  
a zaplavení rozsáhlých pobřežních oblastí, což zmenší 
oblasti vhodné pro lidské osídlení a výrobu potravin. 
Podle předpovědí se tak mimo domov ocitnou stovky 
milionů lidí, což povede ke zvýšení hustoty osídlení 
a rostoucímu potenciálu ozbrojených konfliktů. Tyto 
procesy pak společně povedou ke zničení přirozeného 
životního prostředí mnoha druhů organismů a urychlí 
jejich probíhající masové vymírání. 

Přes všechny drtivé vědecké důkazy se však stále 
vyskytuje intenzivní politicky motivované odmítání 
konceptu antropogenního globálního oteplování (to 
znamená rostoucích teplot v důsledku lidské činnosti), 
které využívá proti široce přijímaným vědeckým 
důkazům účelový výběr faktů a konspirační teorie. 

6	 Viz např. IPCC (2014). Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and Sectoral Aspects. Online zdroj: 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WGIIAR5-PartA_FINAL.pdf (citováno dne 6. 4. 2021).

7	 Srov. WHO (2019). Immunization. Online zdroj:  https://www.who.int/news-room/facts-in-pictures/detail/immunization  (citováno 
dne 14. 4. 2021).

Tento odmítavý postoj získává výraznou finanční 
podporu na základě obchodních zájmů a je umocňován 
některými médii. Budou-li fakta o změně klimatu 
a jejích příčinách zpochybňována nepravdivými 
tvrzeními, dojde k opožděné reakci na globální 
oteplování, což může mít katastrofální důsledky.

Očkování je považováno za jeden z nejdůležitějších 
vynálezů pro blaho lidstva. Světová zdravotnická 
organizace odhaduje, že očkování zachrání ročně  
2–3 miliony životů, zejména dětí, a zabraňuje 
obrovskému utrpení.7 Vysoká imunita na úrovni 
populace, kterou očkování dokáže zajistit, vede ke 
snížení přenosu infekčních onemocnění a může je 
i zcela vymýtit. Osoby, které jsou naočkovány, tvoří 
ochrannou bariéru, protože nepřenášejí onemocnění 
na osoby, které naočkovány nejsou (takzvaná kolektivní 
imunita).

I přesto již od spuštění prvních očkovacích programů 
existuje k očkování odpor. Důvody tohoto odporu 
se v průběhu času mění a někdy byly založeny 
na oprávněných pochybách o účinnosti příslušné 
očkovací látky. Mnohé očkovací látky se však používají 
už desítky let a všechny jsou neustále sledovány, 
aby bylo zajištěno, že výhody vysoce převažují rizika. 
Navíc byly celosvětově zavedeny přísné normy pro 
schvalování nových očkovacích látek. V některých 
částech společnosti přesto existuje odpor k očkování, 
který někdy může držet proočkovanost pod prahovou 
hodnotou nezbytnou k získání kolektivní imunity. 

V čem spočívá problém vědeckých 
dezinformací?

Politicky motivované odmítání 
globálního oteplování získává 
výraznou finanční podporu na 
základě obchodních zájmů a je 
umocňováno některými médii.

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WGIIAR5-PartA_FINAL.pdf
https://www.who.int/news-room/facts-in-pictures/detail/immunization
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Nepravdivé informace, přehnaná nebo neodůvodněná 
tvrzení o vedlejších účincích očkování či konspirační 
teorie ohledně skrytých cílů celosvětových 
očkovacích programů mohou v konečném důsledku 
vést k nedostatečné míře proočkovanosti, a tudíž 
k nedostatečné úrovni imunity v populaci. Váhání 
s očkováním může vést nejen ke zbytečným 
onemocněním, ale rovněž ohrozit dosud neočkované 
osoby, zejména děti a ty, kteří očkováni být nemohou, 
jako jsou například lidé s poruchami imunity. 

Kvůli misinformacím, které podporují váhání  
s očkováním, může epidemie zasáhnout více lidí, více 
lidí může mít závažnější příznaky a více lidí může 
zemřít. 

Pandemie postihují lidstvo opakovaně. Nikdy nebylo 
otázkou, zda přijde další pandemie, ale kdy přijde. 
Když dojde k přenosu nového infekčního viru ze 
zvířete na člověka, je třeba provést pečlivý výzkum 
a najít způsoby, jak nové onemocnění léčit a šíření 
viru omezit. V době vzniku tohoto dokumentu 
řádí pandemie onemocnění covid-19 již více než  
15 měsíců a se vznikem nových mutací viru se stále 
stupňuje. Původní nedostatečné vědomosti o tom, 
jak léčit postižené pacienty či jak zamezit šíření viru, 

okamžitě využily pochybné marketingové kampaně 
vedené zastánci různých pseudovědeckých léčebných 
postupů. Ti však neměli k dispozici žádné důkazy  
z klinických studií a nedisponovali žádnými účinnými 
biologickými mechanismy léčby. 

Původ a rozšíření pandemie je předmětem řady 
spekulací. Některé zahrnují zcela smyšlené konspirační 
teorie, které pandemii spojují například s mobilní 
technologií 5G, nebo naznačují, že virus vytvořil 
člověk a do populace jej přenesl úmyslně. Dále byla 
zaznamenána řada případů podvodného marketingu 
zdravotnických produktů od roušek po dýchací 
přístroje. Dokonce i politici některých zemí propagovali 
postupy, které zcela postrádají klinické či biologické 
opodstatnění. Lidé, kteří se jimi řídili, si mohli způsobit 
zbytečné škody. Mohli se také neoprávněně cítit 
v bezpečí a dopouštět se riskantnějšího chování– 
například se vystavovali osobám infikovaným virem 
nebo ignorovali vlastní příznaky a vystavovali jim 
ostatní. Tato „infodemie“, jak ji označila Světová 
zdravotnická organizace, mohla přispět k šíření 
pandemie a mohla zvýšit počet pacientů se závažnými 
příznaky, kteří vyžadovali intenzivní péči, a také počet 
úmrtí.  
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Charakteristika a mechanismy 
vědeckých dezinformací 
Kořeny dezinformací

Produkce dezinformací může mít u různých 
osob různou motivaci a může probíhat v mnoha 
kombinacích. Nejzřejmější motivace jsou finanční zisk 
a ideologické přesvědčení. Obě se mohou odchýlit od 
norem racionality a morálních standardů, jestliže tyto 
osoby ignorují nebo nedokážou rozpoznat škodlivé 
důsledky svého jednání pro ostatní. V jiných případech 
může být cílem dezinformací úmyslně šířit zmatek, 
nestabilitu nebo nedůvěru z politických důvodů.

Úmyslnému vytváření nepravdivých informací lze 
jen velmi těžko zamezit. Při cíleném vytváření lží 
jsou odpovědné osoby již od počátku odhodlány  
k podvodnému jednání. Zrovna tak může být obtížné 
přesvědčit osoby, které vědomě šíří již existující 
misinformace, aby své jednání změnily. V otevřených 
společnostech se silnou ochranou práv jednotlivce  
a svobody projevu je obtížné dezinformace zastavit 
hned u zdroje jinak než apelem na humanitní hodnoty 
a nadějí, že ti, kdo dezinformace vytvářejí a šíří, se 
empaticky zamyslí nad jejich důsledky pro ostatní  
a následně svou činnost zastaví a své jednání změní. 

Místo hledání způsobů, jak zabránit tomu, aby byly 
dezinformace vůbec vytvářeny, je třeba zaměřit úsilí 
na omezení jejich šíření a minimalizaci škod, které 
mohou způsobit. 

8	 Zaujatá asimilace – sklon interpretovat informace způsobem, který podporuje požadovaný závěr. Srov. Greitemeyer, T. et al. (2009). 
Biased assimilation: the role of source position. Eur. J. Soc. Psychol., 39, 22–39.

9	 Motivované uvažování – tvorba zdánlivě rozumných odůvodnění závěrů, ke kterým chceme dospět. Srov. Kunda, Z. (1990). The case 
for motivated reasoning. Psychological Bulletin, 108(3), 480–498.

10	 Srov. Wikforss, Å. (2019). Critical thinking in the post-truth era. In: Kendeou, P. et al. Misinformation and Fake News in Education, 
279–304.

11	 Srov. Pennycook, G., & Rand, D. G. (2019). Lazy, not biased: Susceptibility to partisan fake news is better explained by lack of reasoning 
than by motivated reasoning. Cognition, 188, 39–50.

Odpor k vědomostem a konfirmační 
zkreslení

Jako lidé máme obecně tendenci vstřebávat informace, 
které podporují naše ustálené osobní přesvědčení 
a názory založené na předchozích informacích nebo 
emoční přitažlivosti. Tento postup, kterému se říká 
„zaujatá asimilace“8, často vede k „motivovanému 
uvažování“9 a v konečném důsledku může vyústit až  
v sebeklam.  To často vede k protichůdné argumentaci 
nebo hledání důvodů, proč znevážit zdroje důkazů. 
Podobné chování může být založeno na osobních 
hodnotách nebo na snaze ochránit vlastní identitu.

Názory mohou rovněž vycházet z takzvaně špatně 
vsazené důvěry, tedy důvěry v autority, které se ukážou 
jako nespolehlivé zdroje informací, což může být 
nepříjemné si přiznat. 

Informace, které jsou v rozporu s našimi osobními 
názory, filtrujeme tak snadno, že si toho ani 
nevšimneme. Jakmile se nám informace, které se nám 
zdají sympatické nebo přesvědčivé, ustálí v mysli, je 
velice obtížné je nahradit odlišnými informacemi, a to 
i pokud jsou tyto nové informace přesnější. Proto jsme 
přirozeně náchylní ke konfirmačnímu zkreslení. Odpor 
k novým vědomostem může převážit kvůli kognitivní 
disonanci, která může vzniknout, jsou-li nové 
skutečnosti v rozporu s předchozími představami.10  
Zkreslení však není jediný mechanismus; bylo rovněž 
uvedeno, že náchylnost k dezinformacím je posilována 
nedostatkem logického myšlení či analytického 
uvažování, takzvanou „leností přemýšlet“.11

 

Místo hledání způsobů, jak zabránit tomu, aby byly dezinformace vůbec 
vytvářeny, je třeba zaměřit úsilí na omezení jejich šíření a minimalizaci škod, 

které mohou způsobit.
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Vysvětlování a informování o tom, že je normální 
automaticky odmítat nové skutečnosti, které jsou  
v rozporu s ustálenými představami, ať už jsou 
založené na předchozích informacích, nebo emoční 
přitažlivosti, může zvýšit ochotu lidí brát v potaz 
nové informace. Vysvětlování principu konfirmačního 
zkreslení může pomoci omezit odpor k vědomostem  
a zamezit šíření dezinformací. 

Smysluplné příběhy

Mnoho mylných představ, které pramení z misinformací, 
se stalo základem obecného přesvědčení, protože mají 
určitou přitažlivost. Jedná se o příběhy, které zdánlivě 
dávají smysl. Mezery ve znalostech jsou pro většinu 
lidí náročné, a proto máme spíše tendenci vyplňovat 
chybějící dílky v našich znalostech smyšlenými 
vysvětleními, než abychom uznali to, že naše znalosti 
jsou momentálně neúplné.12 Příběhy bez mezer ve 
znalostech se pamatují lépe, protože nabízejí souvislý 
řetězec vysvětlení. Smyšlené příběhy lze zpravidla 
poznat tak, že uvádějí jen vágní informace o zdrojích 
informací, jako je tomu například u takzvaných 
městských legend. Osobní zážitky nebo svědectví 
mohou být navíc silně emočně přitažlivé. Přesto však 
nelze osobní příhody srovnávat s rozsáhlými vědeckými 
výzkumy, pokud je třeba rozhodnout o tom, zda má 
korelace mezi pozorováními také kauzální vztah.

Má-li být nepřesný popis nahrazen správným 
vysvětlením, měla by nová informace zcela nahradit 
mylné představy tak, aby dávala smysl. To znamená, 
že by mezery ve znalostech měly být zaplněny a nová 
informace by měla reagovat i na emoční přitažlivost  
a smysluplnost původní (mis)informace, kterou se 
snaží nahradit.  

12	 Viz Duffy, B. (2018). The perils of perception: Why we’re wrong about nearly everything. Atlantic Books.

13	 Srov. Kruger J. & Dunning D. (1999). Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to 
inflated self-assessments. J Pers Soc Psychol, 77, 1121–34.

14	 Srov. Motta et al. (2018) Knowing less but presuming more: Dunning-Kruger effects and the endorsement of anti-vaccine policy 
attitudes. Social Science & Medicine, 211, 274–281.

Dunning-Krugerův efekt

Zdá se, že sklon mít o sobě vysoké mínění je u mnoha 
lidí natolik běžný, že ho lze považovat za součást 
lidské povahy. Řada vědeckých výzkumů zkoumala, jak 
moc naše představa o sobě samých odpovídá našim 
skutečným výsledkům. Z těchto studií vyplynulo, že  
i osoby s nejhoršími skutečnými výsledky měly sklon 
si myslet, že podaly nadprůměrný výkon. Ze studie 
zveřejněné v roce 1999 vyplynulo, že osoby s nejhoršími 
výsledky v testech své výsledky nejvíce přeceňovaly, což 
stručně shrnul její název: „Nekvalifikovaní a nevědoucí 
o tom“.13 Od této doby je tento jev nazýván „Dunning-
Krugerův efekt“ a je pozorován například u osob, které 
vystupují proti očkování kvůli obavám, že by mohlo 
způsobit autismus. Ti, kteří toho věděli nejméně, si 
dokonce mysleli, že o autismu vědí více než lékaři.14

Dopad Dunning-Krugerova efektu na šíření 
misinformací lze omezit zvýšením povědomí o úrovni 
vlastních znalostí. Studie Krugera a Dunninga ukazuje, 
že ověřování faktů nabízí lidem náhled na jejich vlastní 
úroveň znalostí a může vést k přehodnocení míry 
porozumění věci s ohledem na její složitost. Rovněž 
nabízí příležitost k upřesňování a rozšiřování vlastních 
znalostí. Hlavní výzvou zde je schopnost posoudit, co 
představuje spolehlivý zdroj informací. Toto posouzení 
lze provést srovnáním různých zdrojů informací  
a ověřením toho, zda tyto zdroje mohou mít konkrétní 
skrytou motivaci, například pokud je provozují určité 
zájmové skupiny, pokud mají komerční zájmy nebo 
ideologické programy. 

Psychologické uvědomění

Řada mechanismů, které umožňují šíření misinformací, 
je úzce spojena s lidskou psychikou. Zdá se, že 
fungování lidské mysli upřednostňuje přijímání  
a šíření mnoha druhů nepravdivých informací. Lidé 
mají navíc tendenci informace rychle sdílet s ostatními. 
Tyto prvky lidského chování jsou řadě lidí, kteří vytvářejí 
a šíří dezinformace, velmi dobře známé. Jedním  
z protiopatření je tudíž informovat potenciální příjemce 
misinformací o těchto přirozených lidských sklonech 
a o tom, jak je dezinformátoři zneužívají. Zvyšování 
povědomí o lidské zranitelnosti nám pomůže účinněji 

Mezery ve znalostech jsou pro 
většinu lidí náročné, a proto máme 
spíše tendenci vyplňovat chybějící 

dílky v našich znalostech smyšlenými 
vysvětleními, než abychom uznali to, 

že naše znalosti jsou momentálně 
neúplné.
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se vypořádat s těmito klamy lidské mysli, a ochránit 
tak sebe i ostatní před misinformacemi.

Mediální gramotnost

Jednoduchým prvním krokem by tedy bylo informovat 
veřejnost a zejména mladé lidi o běžných lidských 
sklonech nechat se klamat určitými typy informací nebo 
komunikačními strategiemi. Psychologie zpracovávání 
informací a informačního chování by se měla vyučovat 
na školách a mělo by se o ní veřejně diskutovat.  
V rámci vzdělávání i veřejné diskuse by se měla také 
věnovat zvláštní pozornost médiím a opakujícím se 
strukturním vzorcům v šíření misinformací. Lepší 
informovanost může posílit schopnost lidí odolat 
pokušení přijmout nepodložená tvrzení a lépe je 
chránit i v roli spotřebitelů. 

Schopnost kritického myšlení pomáhá lidem 
vyhodnocovat předpoklady a vypořádávat se  
s intelektuálními „slepými skvrnami“, jež se opírají 
o nespolehlivé, intuitivní metody.  Abychom mohli 
bojovat se šířením dezinformací a omezit jejich dopad, 
potřebujeme vědět, jak ověřovat platnost informací, 

15	 Srov. Lyons, J., & Ward, B. (2017). The New Critical Thinking: An Empirically Informed Introduction. Routledge.

identifikovat, hodnotit a rekonstruovat argumenty 
a rozlišovat mezi kauzálním a pravděpodobnostním 
vyvozováním závěrů („dedukce“).15 Výuka těchto 
dovedností je pro boj s vědeckými dezinformacemi 
nesmírně důležitá, zejména pak v době měnících se 
komunikačních vzorců a sílící polarizace společnosti. 

Aktuálním úkolem vzdělávacího systému v prevenci 
šíření dezinformací musí tedy být také vzdělávání  
o nových (digitálních) médiích. Jedním z důvodu šíření 
misinformací je nedostatek zkušenosti s digitálními 
médii a jejich skrytými mechanismy a dynamikou. 
Vzdělávací programy by se tudíž měly více zaměřovat 
na (digitální) mediální gramotnost.

Snahy o zvýšení povědomí a kompetencí široké 
veřejnosti v oblasti médií a informací již jistý 
čas existují. V roce 2013 iniciovalo UNESCO vznik 
celosvětového spolku více než 500 organizací, který 
nese název Globální aliance pro partnerství v oblasti 
mediální a informační gramotnosti (GAPMIL). Cílem 
tohoto spolku je umožnit lidem „přístup k potřebným 
informacím, jejich vyhledávání, vyhodnocování  
[a] používání etickým a efektivním způsobem; pochopit 
roli a funkce médií a dalších poskytovatelů informací, 

Ze studií vyplynulo, že i osoby s nejhoršími skutečnými výsledky měly sklon si 
myslet, že podaly nadprůměrný výkon.

Mám 
takový 
talent!

Nejsem 
dost 

dobrá/ý.
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jako jsou knihovny, muzea a archivy, včetně těch 
internetových […]; porozumět podmínkám, za kterých 
mohou média a poskytovatelé informací plnit svou 
funkci; [a] kriticky vyhodnocovat informace a mediální 
obsah“.16

Inokulace

Ukázalo se, že chceme-li omezit škody způsobené 
dezinformacemi, je „lepší jim předcházet než je léčit“.17  
Cílem této strategie je tak poskytovat ochranu před 
nepravdami tím, že lidé budou předem informováni 
o taktice misinformací a bude jim v oslabené formě 
představen jejich obsah. Tento přístup se začal 
označovat termínem vypůjčeným z imunologie jako 
„inokulace“. Rovněž se označuje jako „předběžné 
vyvrácení“. Cílem předběžné expozice je aktivovat 
kognitivní proces, který vytvoří protiargumenty  
k dezinformacím ve formě jakýchsi „kognitivních 
protilátek“.18 Ukázalo se, že tato metoda funguje  
v různých kontextech. Protože umožňuje rozpoznávat 
dezinformace, má potenciál omezit jejich šíření na 
sociálních sítích i jinde.19

16	 Srov. UNESCO (2021) UNESCO MIL Alliance. Online zdroj: https://en.unesco.org/themes/media-and-information-literacy/gapmil 
(citováno dne 7. 4. 2021).

17	 Srov. Van Der Linden, S. et al. (2017). Inoculating against misinformation. Science, 358(6367), 1141–1142.

18	 Srov. Van der Linden, S., & Roozenbeek, J. (2020). Psychological inoculation against fake news. In: Greifeneder et al. The Psychology 
of Fake News: Accepting, Sharing, and Correcting Misinformation.

19	 Srov. Lewandowsky, S. et al. (2017). Beyond misinformation: Understanding and coping with the „post-truth“ era. Journal of applied 
research in memory and cognition, 6(4), 353–369.

20	 Srov. Lewandowsky, S. et al. (2020). The Debunking Handbook 2020. Online zdroj: https://sks.to/db2020 (citováno dne 7. 4. 2021).

Vyvracení nepravd

Další důležitou strategií je reagovat na misinformace 
vysvětlením, proč jsou nesprávné, a po odhalení 
a vysvětlení dané misinformace uvádět informaci 
správnou. Jedná-li se o případ záměrné dezinformace, 
je rovněž důležité odhalit taktiku a potenciální záměry 
jejího šiřitele. Aby mělo vyvracení nepravd zamýšlený 
účinek, je důležité postupovat pedagogicky, aby 
nedošlo k záměně správné informace s misinformací, 
která má být vyvrácena. Je velice důležité vysvětlovat, 
proč je misinformace nepravdivá, a také uvádět místo 
ní informaci pravdivou (viz rámeček). Jak již bylo 
zmíněno, vysvětlení založené na faktech by mělo  
v ideálním případě mýtus zcela nahradit. Vysvětlení 
by mělo být samozřejmě srozumitelné, tedy mělo by 
se vyhýbat neznámým pojmům, a lze k němu doplnit 
grafy coby pedagogický nástroj. Větší počet argumentů 
proti misinformaci ji může dále oslabit.20

Pseudověda – napodobování jazyka vědy

Věda v posledních několika staletích výrazně přispěla 
k lidskému zdraví a blahobytu v oblastech, jako 

Kroky při vyvracení nepravdy:

1) Popište fakta. 

2) Upozorněte na skutečnost, že 
existuje daný mýtus. 

3) Vysvětlete, proč je mýtus 
nepravdivý. 

4) Zopakujte fakta za účelem 
upevnění této informace.

. 

https://en.unesco.org/themes/media-and-information-literacy/gapmil 
https://sks.to/db2020
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jsou medicína, výroba potravin, technika, vzdělávání  
a komunikace (přestože přínosy vědy jsou ve společnosti 
a celosvětově stále rozděleny nerovnoměrně  
a úspěchy vědy jsou často zneužívány či aplikovány 
nevhodně). Výjimečný pokrok, který věda umožnila, 
rovněž způsobil, že produkty a nápady lze efektivněji 
prodávat za použití vědecké terminologie, a to  
i v případě, že vědecké odůvodnění příslušných tvrzení 
chybí. Taková falešná tvrzení se obvykle označují jako 
„pseudověda“. Prohlédnout pseudovědecká tvrzení 
však není vždy jednoduché. Z řady studií vyplynulo, že 
pokušení nechat se přesvědčit žargonem pseudovědy 
lze vysvětlit několika psychologickými faktory, 
například neobeznámeností s významem používaných 
termínů a nižší úrovní analytického myšlení.21

Vědecká gramotnost a schopnost porozumět významu 
termínů je opět klíčem k posouzení věrohodnosti 
tvrzení, která mohou být nepravdivá nebo přehnaná 
(viz rámeček). Například některá dřívější tvrzení  
o účinné léčbě onemocnění covid-19 byla nejen příliš 
rychlá, než aby je bylo možné ověřit na pacientech, 
ale rovněž citovala starší studie, které byly provedeny 
dávno předtím, než se virus covid-19 objevil. 

Tyto studie se týkaly zcela jiných typů virů, a tudíž jim 
nelze důvěřovat. 

21	 Srov. Pennycook G. et al. (2015). On the reception and detection of pseudo-profound bullshit. Judgment and Decision Making, 10, 
pp. 549–563.

22	 Srov. Smith, M. & Ballard, J. (2021). Scientists and doctors are the most respected professions worldwide. Online zdroj: https://today.
yougov.com/topics/economy/articles-reports/2021/02/08/international-profession-perception-poll-data (citováno dne 7. 4. 2021).

Kvalitu zdrojů může být obtížné posoudit, ale obecně 
platí, že článek ve vědeckém časopise pravděpodobně 
prošel určitou úrovní odborného hodnocení, díky 
čemuž je důvěryhodnější než mnoho jiných zdrojů. 
Výše uvedené však komplikuje skutečnost, že kvalita 
vědeckých časopisů se může značně lišit a některé 
časopisy zveřejňují studie bez recenzního řízení ze 
strany kompetentních odborníků. 

Podrývání důvěry ve vědu a vědce

Vědci se obecně v mnoha společnostech těší velké 
vážnosti, protože jejich práce dlouhodobě přispívá  
k lidskému zdraví a blahobytu. Rovněž se účastní řešení 
mnoha aktuálních společenských problémů.22 Je tedy 
paradoxní, že přestože je vědecký pokrok obdivován  
a vědecká terminologie často napodobována, důvěra 
ve vědu je napadána. 

Údajné neshody mezi vědci jsou používány k zasévání 
pochybností o vědeckých důkazech formou šíření 
dezinformací o míře této neshody, například pokud 
jde o teorii evoluce oproti teorii kreacionismu nebo 
o zdravotní problémy způsobené kouřením. Několika 
vědcům zaplatily konkrétní zájmové skupiny, jako 
například komerční firmy či ideologické organizace, 
aby vykládali a přeháněli vědecké výsledky ve 
prospěch svého sponzora nebo kritizovali výzkum, 

Jak ověřit neznámé téma: 

1) Zkontrolujte, zda jsou uvedeny odkazy na zdroje.

2) Zkontrolujte, zda jsou tyto zdroje dostatečně aktuální (jsou-li 
výrobky prodávány s odkazem na starší zdroje, může to znamenat, 
že výsledky nebyly ověřeny, neprošly řádnou kontrolou nebo 
nebylo výhodné kontrolu provádět).

3) Zkontrolujte, zda tyto zdroje pocházejí z důvěryhodných vědeckých 
časopisů.

https://today.yougov.com/topics/economy/articles-reports/2021/02/08/international-profession-percept
https://today.yougov.com/topics/economy/articles-reports/2021/02/08/international-profession-percept
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který přitom ani nespadá do jejich sféry odbornosti.23  
Je nesmírně důležité, aby toto protivědecké  
jednání – i pokud se opírá o zdroje, které jsou na první 
pohled důvěryhodné – bylo vyvraceno a důvěra ve vědu  
a vědce tak zůstávala na vysoké úrovni. 

Největší úspěchy vědy se zakládají na její schopnosti 
sebekorekce. Občas se může jednat o nepříjemně 
zdlouhavý proces, který mohou dále zpomalovat osobní 
a obchodní zájmy. Obvykle však existuje dostatečné 
množství vědců, kteří touží odmítat převládající 
názory a zpochybňovat obecně přijímaná tvrzení. To 
je motorem pokroku ve vědě. Věda je navíc kolektivní 
podnik, který zahrnuje neustále rostoucí počet 
pracovníků. Ti nejenže přispívají k novým objevům  
a idejím, ale rovněž představují pojistku proti chybám 
a podvodům. Díky těmto vlastnostem vědy – trvalému 
zpochybňování poznatků a úsilí o nové znalosti  
a ověřování nebo vyvracení závěrů – jsou různá 
obvinění vědců z účasti na tajném celosvětovém 
spiknutí velice nevěrohodná. 

Rychlost komunikace v digitálním světě

Předávání informací v dnešní společností, zejména  
u mladších generací, probíhá v čím dál větším rozsahu 
přes digitální sociální sítě. Digitální média nabízejí 
vynikající možnost šířit informace o vědě a zároveň 
ji popularizovat. Díky internetu jsou spolehlivé  
a srozumitelné informace dostupnější než kdykoli 
předtím, a to z celé řady zdrojů, včetně vědeckých 
časopisů a mnoha populárně-vědních webových 
stránek či otevřených přednášek (pokud nejsou 
cenzurovány vládou). Digitální média však mají i své 
nevýhody. Jejich prostřednictvím lze zrovna tak snadno 
propagovat i nepravdivé informace. 

Kvůli rychlosti komunikace na sociálních sítích se 
ověření kvality informací a důvěryhodnosti zdrojů 
věnuje jen málo času a úsilí. Ačkoli by to znamenalo 
jen pár kliknutí navíc, vyžaduje tento postup čas na 
čtení, zamyšlení se a vyhodnocení věrohodnosti  
a spolehlivosti daných tvrzení. Vyžaduje také určitou 

23	 Srov. Oreskes, N. & Conway, E. (2010) Defeating the merchants of doubt. Nature 465, 686–687.

24	 Ohledně otázky, jak měnící se mediální krajina ovlivňuje komunikační vzorce a důvěru ve vědu, viz All European Academies (2019). 
Trust in Science and Changing Landscapes of Communication. ALLEA Discussion Papers, 3. Berlin.

25	 Srov. Lewandowsky, S. et al. (2020). Technology and Democracy: Understanding the influence of online technologies on political 
behaviour and decision-making. Publications Office of the European Union, Luxembourg.

26	 Viz O’Callaghan et al. (2015). Down the (white) rabbit hole: The extreme right and online recommender systems. Social Science 
Computer Review, 33(4), 459–478. Viz také Marchal, N. & Au, H. (2020). Coronavirus EXPLAINED: YouTube, COVID-19, and the Socio-Technical 
Mediation of Expertise. Social Media + Society, 6(3).

úroveň mediální gramotnosti. Z toho vyplývá, že 
například konspirační teorie se mohou rychleji než 
kdykoli předtím dostat k velkému množství lidí.24  

Pro profesionály v oblasti komunikace, například 
novináře a komunikátory vědy, je čas rovněž 
drahocennou komoditou. Přesto je však pro ně velice 
důležité, aby si vyhradili čas potřebný k ověření tvrzení 
a zdrojů. Předávání misinformací může mít závažné 
důsledky pro jejich pověst a důvěryhodnost.

Zkreslené informace a sociální bubliny

Společnosti provozující sociální sítě vytvořily algoritmy, 
které spotřebitelům konstantně nabízejí informace 
podobné těm, o které už v minulosti projevili zájem.  
To může vést k upevnění a posílení již ustálených 
myšlenek a názorů, a to i jsou-li tyto názory nesprávné.25 
Stejně tak internet nabízí lidem s podobnými zájmy 
vynikající příležitosti se propojit. Takové zájmové 
skupiny se někdy setkávají na uzavřených fórech, kde 
moderátoři obsahu rozhodují o tom, jaké informace 
povolí. Lidé, kteří kladou kritické otázky, jsou zablokováni  
a vyloučeni. Dochází-li v takových uzavřených skupinách 
k opakovanému vystavování se podobným typům 
informací, může se konfirmační zkreslení prohloubit  
a vést k odporu k vědomostem. Digitální média a jejich 
algoritmy tak mohou přiživovat spirálu komnat ozvěn, 
sociálních bublin a konfirmačních zkreslení, čímž 
ještě více usnadňují šíření misinformací. Platformy 
sociálních sítí tak pravděpodobně podřídily odborné 
znalosti logice líbivosti. Institucionální experti tu 
zůstávají upozaděni.26  

V odborné literatuře stále probíhá intenzivní diskuse  
o tom, nakolik jsou výše popsané mechanismy 
skutečně přesné. Je ovšem zřejmé, že algoritmy 
nepodléhají veřejnému dohledu či kontrole a že 
platformy sociálních sítí mohou prostřednictvím 
změny svých algoritmů změnit svět ze dne na den. 

Tato skutečnost je nepopiratelná a měla by být 
dostatečným důvodem k obavám.
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Sociálně-technologické aspekty

Komerční nebo jiný sponzoring volně dostupných 
informací cílovým skupinám je zcela běžný. Jedná se 
spíše o pravidlo než výjimku. Tudíž – řečeno na rovinu– 
v digitálních médiích nelze očekávat objektivní nebo 
faktické informace. Proto musí koncový uživatel věnovat 
značnou pozornost tomu, aby získal informace, které 
jsou pro jeho potřeby nejužitečnější či nejrelevantnější. 
I pokud jsou informace přesné, může výběr informací, 
které jsou koncovému uživateli předkládány, záviset 
na obchodních zájmech a potenciálu generovat 
příjem. Například zadá-li koncový uživatel dotaz 
na komerční webové stránce, získá odpověď, která 
maximalizuje příjmy této webové stránky. Dochází  
k tomu automaticky, pomocí sofistikovaných a pečlivě 
vyladěných algoritmů. 

Poskytovatel webové stránky musí na druhé straně 
vynaložit významné finanční prostředky na investice 
do moderního počítačového a telekomunikačního 
zařízení, které nabídne koncovým uživatelům rychlou 
a technologicky spolehlivou odezvu, do aktuálního 
softwaru a jeho údržby, do kompetentního technického 
a provozního personálu, do masivní spotřeby 
elektřiny a do vizuálně a psychologicky atraktivního 
uživatelského rozhraní, informací a reklam. Koncový 
uživatel a veřejnost obecně si tak musí uvědomit, že se 

27	 Srov. Serrano, W. & Gelenbe, E. (2018), The Random Neural Network in a neurocomputing application for Web search. Neurocomputing, 
280, 123–134.

28	 Viz EU Code of Practice on Disinformation. Online zdroj: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=54454 (citováno 
dne 6. 4. 2021).

29	 Viz Posouzení (ES) Kodexu EU pro boj proti dezinformacím. Online zdroj: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_
id=69212 (citováno dne 6. 4. 2021).

prodává to, co vytvoří největší zisk, nikoli to, co bude 
pravděpodobně vyhovovat potřebám uživatele.

Tento problém, který přinesly informační technologie 
(zejména pak vyhledávače a internet), nemá jednoduché 
řešení. Existují však určité konstruktivní cesty vpřed. 
Koncoví uživatelé se mohou „poradit“ se všeobecnými 
nebo specializovanými doporučovacími systémy.27 Do 
doporučovacího systému může koncový uživatel zadat 
své skutečné potřeby a požadavky. Systém se může 
rovněž učit z reakcí koncového uživatele na nabídky 
různých internetových vyhledavačů nebo z doporučení 
obdobných systémů. Koncový uživatel může 
doporučovací systém – nebo několik specializovaných 
systémů zabývajících se rozdílnými tématy – následně 
využít ke správné volbě z návrhů webových služeb. 
Doporučovací systém uživatele by samozřejmě neměl 
být financován z týchž zdrojů jako příslušné webové 
stránky, ale spíše z předplatného koncových uživatelů.

Existují i významné iniciativy komerčních firem  
k dobrovolné seberegulaci, zejména Kodex praxe 
EU v oblasti dezinformací.28 Tyto iniciativy mohou 
představovat cenný nástroj pro zajištění větší 
transparentnosti zásad, které komerční platformy 
uplatňují proti dezinformacím. Avšak vzhledem 
k seberegulační povaze Kodexu mají i výrazné 
nedostatky.29

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=54454
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69212
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69212
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Převod do legislativy

Politici mají přinejmenším čtyři způsoby, jak zamezit 
šíření misinformací – mohou přímo regulovat obsah, 
delegovat pravomoc regulovat obsah, přepracovat 
strukturu (platformy), ve které je obsah vytvářen  
a distribuován, nebo podporovat tvorbu nástrojů 
pro větší informovanost občanů, jež jim umožní lépe 
identifikovat nebezpečí misinformací a zamezit mu.30

Jednou z cest je požádat veřejné regulátory sdělovacích 
prostředků, aby zpřísnili regulaci platforem  
a webových stránek sociálních sítí. Webové služby 
jsou častým zdrojem zpráv a informací, zároveň jsou 
však financovány reklamními agenturami. To vede 
k evidentnímu střetu zájmů, který je třeba zkoumat  
a neustále regulovat.

Vyhledavače a platformy sociálních sítí však nelze 
samy o sobě vnímat jako hrozbu pro naši demokracii. 
Měli bychom postupovat osvíceně a pečovat  
o bohatství různých komerčních zdrojů digitálních 
informací a usměrňovat je, jako to děláme  
s novinami a televizí. Musíme je regulovat způsobem, 
který nám umožní přístup k přesným informacím  
a využívání nových informačních technologií, například 
prostřednictvím automatického ověřování faktů nebo 
přes doporučovací systémy.

Regulovat obsah přímo, aniž by to vzbudilo oprávněné 
obavy ohledně cenzury, je nesmírně obtížné. Je také 
velmi náročné standardizovaným způsobem jasně 
rozeznávat dezinformace například od ironie či satiry, 

30	 Viz Lewandowsky, S. et al. (2020). Technology and Democracy…, 87n., kde je uveden podrobný výčet problémů s regulací a zde 
zmíněná možná řešení.

31	 Srov. Lorenz-Spreen, P. et al. (2020) How behavioural sciences can promote truth and autonomy and democratic discourse online. 
Nature Human Behaviour, 4, 1102–1109

protože taková určení mohou záviset jak na záměru 
autora, tak na kontextu příslušné informace. 

Schůdnou alternativou by mohlo být nařízení  
o regulaci obsahu. Média a platformy by mohly 
být řízeny tak, aby byla zajištěna neustálá kontrola 
jejich obsahu nezávislými a pravidelně auditovanými 
vědeckými pracovníky a ověřovateli fakt. Ti by mohli 
uplatňovat flexibilní přístup, který nemusí být příliš 
podrobně regulován. Některé velké platformy již za 
tímto účelem využívají interní ověřovatele fakt. Vlády 
by rovněž mohly po platformách požadovat, aby 
misinformace do určité míry realisticky omezovaly, 
než aby je zcela eliminovaly. Některé země již zavedly 
příslušnou legislativu – například německý Zákon  
o zlepšení prosazování práva na sociálních sítích. 

Dalším způsobem, jak zamezit šíření misinformací, 
může být využití znalostí o kognitivitě k přepracování 
platforem sociálních sítí a jejich algoritmů (takzvaná 
„technokognitivita“). Příkladem může být jednoduché 
snížení maximálního možného počtu sdílení obsahu  
s ostatními, což sníží distribuci informace a přinutí lidi 
vyhledat si zdroj, nebo si dokonce ověřit informaci.

V neposlední řadě mají vlády možnost posílit pobídky 
pro příjemce informací, aby sami identifikovali 
misinformace a dezinformace a vypořádávali se  
s nimi. A to buď samostatně, nebo s pomocí systémů 
strojového učení. (Digitální) mediální gramotnost je 
zde naprosto nezbytná pro vyhodnocování obsahu  
a kontextu informace a rozhodování o její pravdivosti. 
K ověřování platnosti informace může pomoci několik 
vnitřních (obsah) a vnějších (kontext) signálů.31 Tyto 
signály dezinformací a jejich využití pro regulaci však 
zůstávají z větší části neprozkoumané. 

Vědecká komunikace a zapojení veřejnosti

Důvěra ve vědu, rozpoznávání důvěryhodných 
vědeckých informací a jejich odlišování od misinformací 
se dějí vždy zprostředkovaně. Komunikační praxe 
vědců a novinářů tudíž hraje v boji s vědeckými 
dezinformacemi klíčovou roli. Stejně jako všechny 
ostatní části mediální krajiny je i vědecká komunikace 
silně ovlivněna transferem do globalizovaného, 

Politici mohou přímo regulovat 
obsah, delegovat pravomoc 

regulovat obsah, přepracovat 
strukturu (platformy), ve které je 

obsah vytvářen a distribuován, nebo 
podporovat tvorbu nástrojů pro

větší informovanost občanů, jež jim 
umožní lepe identifikovat nebezpečí 

misinformací a zamezit mu.
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technologicky zprostředkovaného a komoditizovaného 
prostředí. Tento transfer nabízí příležitost dostat se  
k novému publiku novými způsoby, rovněž však dláždí 
cestu výše popsaným problematickým mechanismům. 
Na profesionální komunikátory vědy také vytváří čím 
dál větší finanční a časový tlak. 

Vedle těchto externích faktorů je zjevný také 
nedostatek komunikace mezi komunikátory vědy  
a vědci samotnými. Je evidentně zapotřebí širší dialog. 
Větší důraz na sdělování toho, jak věda funguje, tedy 
na její standardy a metody, zvýší vědeckou i mediální 
gramotnost. 

Komunikace s veřejností musí být otevřená a inkluzní. 
Otevřený dialog mezi vědci a laiky vedený na stejné 
úrovni, kde je zároveň ponechán i prostor pro nejistoty, 
předpoklady, hodnoty či společenské otázky, může 
vést k většímu vzájemnému porozumění a důvěře. 
Jako příklad lze uvést model občanských shromáždění, 
která se snaží o přiblížení vědy lidem a zapojení 
veřejnosti, například do vědy o klimatu.32 Otevřenost a 
intelektuální pokora umožňují pluralitu názorů, což je 
pro experty ještě důležitější než pro koncové uživatele 
informací.33 Otevřenost a pokora však nesmějí vést  
k přístupu „všechno je možné“, který by opomíjel 
některé výše uvedené (vědecké) standardy a metody.

32	 Viz Suiter, J. et al. (2016). When do deliberative citizens change their opinions? Evidence from the Irish Citizens’ Assembly. International 
Political Science Review, 37(2), 198–212.

33	 Viz Alfano, M. et al. (eds.). The Routledge Handbook of Philosophy of Humility. Routledge.
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Klimatická změna

Odpor k vědeckým důkazům o klimatické změně, 
konkrétně o antropogenním globálním oteplování, 
má zajímavou historii. Jeho kořeny jsou akademické, 
politické i finanční. Proti se stále ozývají ekonomické 
zájmové skupiny z oblasti fosilních paliv i z dalších 
průmyslových odvětví, která produkují velké emise 
oxidu uhličitého. Ze studií vyplývá, že přístup k vědě 
o klimatu je v politickém spektru vysoce polarizovaný 
a rozštěpený.34 Mezi čelními politiky je popírání 
oteplování běžnější u pravice, zejména u té, která 
podporuje volný trh. Zajímavé je, že varovné signály 
od klimatologů z 90. let 20. století původně rovněž 
zpochybňovali akademici z oboru věda, technologie 
a společnost (STS).35 Byli skeptičtí k tvrzením kolegů 
z oblasti přírodních věd, kteří tato tvrzení opírali  
o matematické modely.36

Bouřlivá debata kolem klimatické změny nám ukazuje, 
jak mohou filozofické a teoretické diskuse v rámci 
akademických disciplín i napříč nimi (dočasně) vést  
k protichůdným tvrzením, což demonstruje 
komplexnost a nelineárnost vědeckého pokroku i to, 
jak náročné je nacházet vědecké důkazy, pochopit je 
a informovat o nich. V současné době je naprostá 
většina předních oborových expertů ve svých závěrech 
jednotná a shrnuje je ve zprávách Mezivládního panelu 
pro změnu klimatu (IPCC). Odborníci v panelech IPCC 
byli kritizováni kvůli přehánění předpovědí globálního 
oteplování, ale také kvůli podceňování teplotních 
změn. IPCC přiznal některé chyby a spekulace, celkově 
však platí, že jeho hodnocení bylo přiměřeně správné  
a jeho předpovědi byly občas až příliš moderátní. Zatím 
poslední zpráva IPCC vydaná v roce 2018 konstatovala, 
že „vliv lidské činnosti na klima je hlavní příčinou 
sledovaného oteplování od poloviny 20. století“.37

34	 Srov. Lewandowsky, S. et al. (2015), Seepage. Climate change Denial and its Effect on the Scientific Community. Global Environmental 
Change, 33, 1–13.

35	 STS – věda, technologie a společnost – studuje to, jak společnost, politika a kultura ovlivňují vědecký výzkum a technologické 
inovace, a jak tento výzkum a inovace naopak ovlivňují společnost, politiku a kulturu.

36	 Srov. Hansson, S. O. (2020). Social constructionism and climate science denial. European Journal for Philosophy of Science, 10(3), 
1–27.

37	 Srov. United Nations (2014). Human cause of global warming is near certainty, UN reports. Online zdroj: https://news.un.org/en/
story/2014/01/460872 (citováno dne 7. 4. 2021).

38	 Viz např. Johns Hopkins University (2021). KAP COVID. Vaccine Acceptance Around the World. Online zdroj: https://public.tableau.
com/views/JHUCOVID-19KAPVaccineAcceptance/VaccineAcceptanceStory (citováno dne 14. 4. 2021).

Ke zmírnění těchto procesů je nutná okamžitá akce 
v globálním měřítku. Řada čelních politiků a velká 
část populace však tato faktická pozorování, příčiny  
a předpovídané důsledky stále odmítá. To je důvodem, 
proč jsou nyní nezbytná rozhodnutí stále co do rozsahu  
i časových rámců nedostatečná. Vědci a komunikátoři 
vědy tak stojí před velkou výzvou – vysvětlit řetězce 
kauzálních událostí, probíhající globální oteplování  
i předpovídané důsledky do budoucna. 

Váhání s očkováním

Celkové důkazy o užitečnosti očkování jsou naprosto 
nesporné. Poměr mezi riziky a výhodami výrazně 
hovoří ve prospěch dalšího vývoje očkovacích látek 
proti infekčním onemocněním a dalším zdravotním 
problémům. Velká část světové populace nedočkavě 
čeká na příležitost nechat se očkovat proti viru SARS-
CoV-2, který způsobuje onemocnění covid-19. I přes 
misinformace zůstává celková podpora očkování 
proti covid-19 v mnoha zemích vysoká.38 Vědci  
z farmaceutických společností a akademické sféry 
vyvinuli v impozantně krátké době hned několik 
vakcín. Očekávání jsou vysoká.

Určité důvody k obavám z očkování v minulosti 
existovaly. To pravděpodobně přispělo k současnému 
váhání. Některá dřívější očkování nabízela kvůli nízké 
kvalitě či nesprávné manipulaci jen nízkou ochranu. 

Výzvy k implementaci

Bouřlivá debata kolem klimatické 
změny nám ukazuje, jak náročné je 
nacházet vědecké důkazy, pochopit 

je a informovat o nich.

https://news.un.org/en/story/2014/01/460872
https://news.un.org/en/story/2014/01/460872
https://public.tableau.com/views/JHUCOVID-19KAPVaccineAcceptance/VaccineAcceptanceStory
https://public.tableau.com/views/JHUCOVID-19KAPVaccineAcceptance/VaccineAcceptanceStory
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V určitých zemích také existuje nedůvěra k úřadům  
z důvodu korupce a také nedůvěra k farmaceutickým 
společnostem z důvodu skandálů (které však 
nesouvisely s očkováním). Někteří lidé mají strach 
z injekcí nebo vedlejších účinků stabilizátorů. Mezi 
lidmi je obecně nízké povědomí o tom, jak očkovací 
látky fungují, a přehnaný strach z vedlejších účinků. 
Světová zdravotnická organizace vyhodnotila váhání  
s očkováním jako jednu z deseti největších hrozeb pro 
lidské zdraví.39

Nedávný výzkum prokázal, že osoby, které toho  
o očkování vědí nejméně a mají misinformace o jejich 
vedlejších účincích, si nejspíše budou myslet, že toho 
vědí více než lékaři.40 To je v souladu s výše popsaným  
Dunning-Krugerovým efektem. Odpůrci očkování 
rovněž důvěřují falešným odborníkům včetně těch, 
kteří byli shledáni vinnými z podvodu a ztratili lékařské 
oprávnění. Další aktivisté vystupující proti očkování pak 
podporují různé bizarní rasové konspirační teorie.41  

Studie ukázaly, že je obtížné používat vůči zaníceným 
odpůrcům očkování racionální argumenty. Správné 
a na důkazech založené informace by tedy měly být 
přizpůsobeny na míru osobám, které váhají a nejsou 
si jisté. Díky přístupu k fakticky správným informacím 
budou moci učinit informované rozhodnutí.42  

39	 Srov. World Health Organization (2019). Ten threats to global health in 2019. Online zdroj: https://www.who.int/vietnam/news/
feature-stories/detail/ten-threats-to-global-health-in-2019 (citováno dne 7. 4. 2021).

40	 Srov. Callaghan, T. et al. (2021). Correlates and disparities of intention to vaccinate against COVID-19. Social science & medicine, 272, 
1136–1142.

41	 Srov. Hornsey M. J. et al. (2018). The Psychological Roots of Anti-Vaccination Attitudes: A 24-Nation Investigation.  Health Psychology 
37, 307–315.

42	 Viz Lewandowsky, S. et al. (2021). The COVID-19 Vaccine Communication Handbook. A practical guide for improving vaccine 
communication and fighting misinformation. Online zdroj: https://sks.to/c19vax (citováno dne 14. 4. 2021). Viz také Goldenberg, M. J. (2021). 
Vaccine Hesitancy: Public Trust, Expertise, and the War on Science. University of Pittsburgh Press.

43	 Viz Leibovits T. et al. (2021). COVID-19 conspiracy beliefs: Relations with anxiety, quality of life, and schemas. Personality and Individual 
Differences, 175.

44	 Viz WHO (2021). Coronavirus disease (COVID-19) advice for the public: Mythbusters. Online zdroj: https://www.who.int/emergencies/
diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/myth-busters. (citováno dne 7. 4. 2021). Viz také Lewis, T. (2020). Eight Persistent COVID-19 
Myths and Why People Believe Them. Scientific American. Online zdroj: https://www.scientificamerican.com/article/eight-persistent-covid-19-
myths-and-why-people-believe-them/ (citováno dne 7. 4. 2021).

Pandemie onemocnění covid-19

Pandemie covid-19 je pro lidské zdraví  
i společnost ničivá. Velmi rozmanité příznaky tohoto  
onemocnění – od stěží postřehnutelných příznaků 
až po úmrtí – vyvolaly obrovský zájem o studium 
mechanismu tohoto onemocnění a snahu  
o minimalizaci jeho šíření. Ihned po vzniku pandemie 
byla na trh uvedena řada léků, často odvozených 
z tradiční medicíny, ačkoli s léčbou onemocnění 
covid-19 v té době nebyly žádné zkušenosti, protože jej 
způsobuje nový virus. Vznikly také konspirační teorie 
o původu i šíření nového viru.43 Záplava misinformací 
přiměla mnoho agentur a akademií věd shromáždit 
informace založené na faktech s cílem vyvracet 
nepravdy a varovat před tvrzeními, která se neopírají  
o vědecké studie.44  

Vědci dosáhli velkého pokroku impozantní rychlostí. 
Krátká doba, v níž bylo vyvinuto očkování proti covid-19, 
překonala i ta nejoptimističtější očekávání. Důležité 
je také to, že onemocnění covid-19 nabídlo vynikající 
příležitosti vysvětlit veřejnosti, jak funguje věda. A také 
informovat o tom, že vědecký výzkum nenabízí nic 
jistého a některé závěry mohou být předčasné. To bylo 
jasně ilustrováno například ve vztahu k převládajícímu 
způsobu přenosu viru (aerosol, kapénky nebo kontakt), 
účinnosti roušek (a jejich typů), farmaceutické léčbě 
nebo v otázce toho, zda jsou nejzávažnější příznaky 
způsobeny virem samotným, nebo imunitní reakcí, 
kterou vyvolá. 

Příval vědeckých studií o onemocnění covid-19 
nevyhnutelně způsobil, že některé zprávy mohly 
činit závěry ze zjištění, která se později ukázala 
jako nahodilá, a tudíž nezpůsobilá replikace.  
 

Je obtížné používat vůči zaníceným
odpůrcům očkování racionální 

argumenty. Správné a na důkazech 
založené informace by tedy měly být

přizpůsobeny na míru osobám, 
které váhají, tak aby mohly učinit 

informované rozhodnutí.

https://www.who.int/vietnam/news/feature-stories/detail/ten-threats-to-global-health-in-2019
https://www.who.int/vietnam/news/feature-stories/detail/ten-threats-to-global-health-in-2019
https://sks.to/c19vax
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/myth-busters
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/myth-busters
https://www.scientificamerican.com/article/eight-persistent-covid-19-myths-and-why-people-believe-th
https://www.scientificamerican.com/article/eight-persistent-covid-19-myths-and-why-people-believe-th
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Jiné mohly své závěry přehánět nebo mohly vycházet 
ze špatně rozvržených studií. Vědecký proces se ale 
nakonec postará o to, že dojde k vyřazení studií, které 
při ověření neobstojí. 

Pokračující vědecký pokrok určitě povede k lepšímu 
pochopení tohoto evazivního viru. Snad také 
usnadní další vývoj různých druhů očkování nebo 
farmaceutické léčby, jež bude možné využít ke snížení 
nakažlivosti, zmírnění příznaků a zkrácení doby léčby.  
Mezitím musí vědci a komunikátoři vědy pokračovat 
v šíření vědeckých informací založených na důkazech, 
aby byla dodržována opatření proti covid-19 a příslušná 
omezení.

Vznikly konspirační teorie o 
původu i šíření tohoto viru. Záplava 

misinformací přiměla mnoho 
agentur a akademií věd shromáždit 

informace založené na
faktech s cílem vyvracet nepravdy 
a varovat před tvrzeními, která se 

neopírají o vědecké studie.



19DISKUSNÍ DOKUMENT ALLEA Č. 5- Jaro 2021

Vědci jsou těmi, kdo produkují a dodávají vědecké 
informace. Mají tak jedinečné postavení v tom, aby 
zprostředkovali prospěch z těchto znalostí společnosti. 
Významná část výzkumu probíhá na univerzitách  
a v akademických institucích. Řada z nich je financována  
z peněz daňových poplatníků. 

Proto se zdá rozumné, aby měla široká veřejnost 
přístup k užitečným informacím, které z tohoto 
výzkumu vyplývají. Vědci tak mohou být považováni 
za osoby, které mají povinnost se zapojit do osvětové 
činnosti s cílem sdílet a sdělovat vědecké poznatky. 
Je nezbytné vyhnout se elitářským postojům; naopak 
je třeba usilovat o to, aby byla věda prezentována 
způsobem srozumitelným pro cílovou skupinu a aby 
se při provádění a komunikaci výzkumu seriózně 
spolupracovalo s veřejností.

Množství misinformací v naší společnosti je však 
značné. Prozkoumat to, zda má nějaké konkrétní 
tvrzení oporu ve výzkumu, může trvat poměrně 
dlouho. Pokud se ovšem velké množství vědců přihlásí 
ke své zodpovědnosti působit tu přínosně, mělo by být 
možné dopad misinformací omezit. 

Pro udržení vysoké úrovně důvěry ve vědu a vědce 
je nejdůležitější zajistit dodržování správné praxe ve 
výzkumu a vysokých etických norem. Ty jsou popsány 
v Evropském kodexu integrity výzkumu, který vydala 
ALLEA.45 Podezření na pochybení vědeckého pracovníka 
je třeba vyšetřovat. Mladé vědce a doktorandy je 
třeba o těchto záležitostech řádně vzdělávat. Spolu  
s otevřeností ve věcech vědeckého procesu to pomůže 
udržet dobré jméno vědy a vědců. Důvěru je třeba si 
získat a zasloužit. 

Vědci musejí rovněž interagovat s komunikátory vědy a 
politiky. Těsný kontakt s komunikátory pomůže zajistit, 
že šířené informace budou správné a příslušné závěry 
přiměřené. Kontakt s politiky je upozorní na signály 
potenciálních misinformací.

45	 Viz All European Academies (2017). The European Code of Conduct for Research Integrity (Evropský kodex integrity výzkumu). Online 
zdroj: https://www.allea.org/wp-content/uploads/2017/05/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for-Research-Integrity-2017.pdf (citováno dne 6. 
4. 2021).

Probíhající pandemie onemocnění covid-19 postavila 
vědce do centra pozornosti, kdy musejí vysvětlovat, 
co se právě odehrává v oblasti výzkumu. Pro širokou 
veřejnost může být poněkud překvapivé, že vědci 
mohou tatáž pozorování interpretovat různým 
způsobem. Současná pandemie nabízí možnost 
popisovat veřejnosti v reálném čase, jak probíhá 
výzkum a jak vědci diskutují jeho výsledky, aby se 
dospělo k co možná nejpřesvědčivějším závěrům. 

Co mohou dělat vědci?

Je třeba usilovat o to, aby byla 
věda prezentována způsobem 

srozumitelným pro cílovou 
skupinu a aby se při provádění 

a komunikaci výzkumu seriózně 
spolupracovalo s veřejností.

https://www.allea.org/wp-content/uploads/2017/05/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for-Research-Integri


20 DISKUSNÍ DOKUMENT ALLEA Č. 5- Jaro 2021

Komunikátoři vědy, jako jsou například vědečtí novináři, 
hrají důležitou roli ve zpřístupňování vědeckého 
výzkumu srozumitelnou formou politikům, veřejnosti 
i vědcům z jiných oborů. Jejich těsný kontakt s vědci 
je nutnou podmínkou k tomu, aby zprostředkovávané 
informace byly přesné.  Vědci i komunikátoři musejí 
usilovat o to, aby vědu vysvětlovali na úrovni vhodné 
pro zamýšlené publikum. 

Dobrá komunikace vědy znamená také zdržet se 
přehnaných titulků v tiskových zprávách, protože 
taková hyperbola se může vymstít a podrýt důvěru.  
Je důležité vědu nezveličovat. Komunikátoři mohou 
mít dokonce za úkol usměrňovat příliš nadšené zprávy 
vědců.

Vedle vysvětlování výsledků výzkumu musejí 
komunikátoři vědy také pečlivě sledovat zdroje 
informací. Je obzvlášť důležité, aby nepředávali 
žádné misinformace. Musejí si ověřovat věrohodnost, 
spolehlivost a zdroj informace a udržovat si aktuální 
přehled v rychle se měnící informační krajině. Klíčová 
je přitom identifikace odesílatele zprávy, a to nejen 
proto, aby se zamezilo šíření dezinformací, ale také 
aby se nenechali nachytat a nešířili omylem žerty. 
Smyšlené výsledky i podvodný výzkum mohou být 
natolik atraktivní, že novináři nedokážou odolat 
pokušení o těchto údajných zjištěních napsat.

Objeví-li se misinformace nebo nedůvěryhodné 
zdroje, mohou vědečtí novináři výrazně přispět k jejich 
vyvrácení. Skvělé novinové články lze často vytvořit  
i z odhalení podvodných tvrzení a pseudovědy. 

Je přitom nutné popsat nejen příslušné misinformace, 
ale také nahradit podvodná tvrzení správnými 
informacemi a v rámci vyvrácení misinformací se 
snažit o upevnění informací správných. 

Komunikátoři vědy mohou stejně jako vědci navíc 
pomoci informovat veřejnost o vědeckých metodách  
a o povaze vědeckého výzkumu, například o 
replikovatelnosti a sebekorekci. Vědecký význam 
běžně používaných termínů „nejistota“, „významnost“ a 

„důkaz“ nemusí (zatím) být součástí slovníku každého 
občana, jedná se však o velmi užitečné koncepty, 
které by měly být obecně známé. Je zřejmé, že jedním  
z důležitých aspektů vědeckého výzkumu, o kterém je 
nutné informovat, je skutečnost, že nové důkazy „na 
hranicích poznání“ musejí nezbytně vykazovat jistou 
úroveň nejistoty, protože důkazy mohou být falšovány 
a podléhat změnám.

Co mohou dělat komunikátoři vědy?

Je zásadní ověřovat věrohodnost,
spolehlivost a zdroj informace 

a udržovat si aktualní přehled v 
rychle se měnící informační krajině.
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Co mohou dělat politici?

Relevantní zprávy Evropské komise*
	» Tackling COVID-19 disinformation - Getting the facts right. (2020) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-

tackling-covid-19-disinformation-getting-facts-right_en.pdf

	» Action Plan against Disinformation. (2018) https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/54866/
actionplan-against-disinformation_en

	» Tackling online Disinformation: a European Approach. (2018) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52018DC0236

	» Code of Practice on Disinformation. (2018) https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=54454

	» A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High-level Group on fake news and online 
disinformation. (2018) http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271

* U některých z uvedených dokumentů existuje i český překlad, konkrétně:  
- Boj proti dezinformacím o covid-19 – pravda a mýty (2020).  
- Akční plán proti dezinformacím (2018).  
- Boj proti dezinformacím na internetu: evropský přístup (2018). Evropský kodex zásad boje proti šíření dezinformací 
(2018).

Existuje několik mechanismů vědeckého poradenství, 
jejichž cílem je poskytnout politikům nejlepší 
dostupné vědecké důkazy, na základě kterých mohou 
činit rozhodnutí.46 Přitom platí, že na vědeckých 
důkazech by měla být založena nejen politická 
rozhodnutí, ale i rozhodování v průmyslu, finančnictví 
a v dalších sférách naší společnosti. Velké organizace 
mohou disponovat vlastním vědeckým poradenstvím 
a vlastními komunikačními kanály, které dokáží zajistit 
dostupnost a využití přesných informací. 

Politici samozřejmě musejí zvažovat množství ohledů, 
vědeckých, ekonomických, kulturních i společenských. 
I přesto je však nutno zdůraznit, že rozhodovat je třeba 
na základě těch nejspolehlivějších informací. Test 
negací prokazuje platnost tohoto konceptu – kdo by 
se odvážil činit rozhodnutí na základě misinformací?

Vysoce postavení politici nemají odborné znalosti  
o všech tématech, která jsou relevantní pro jejich oblast 

46	 Viz práci SAPEA a Evropské komise (mechanismus SAM), která je vynikajícím příkladem: https://www.sapea.info/. Další analýza 
ekosystémů vědeckého poradenství a rozhraní věda–politika viz Gluckman, P.D. et al. (2021). Brokerage at the science–policy interface: from 
conceptual framework to practical guidance. Humanit Soc Sci Commun 8(84).

odpovědnosti, a rovněž mají z pochopitelných důvodů 
málo času. Proto musí mít přístup k odborníkům, kteří 
jim dodají nejlepší dostupné informace založené na 
důkazech a poskytnou širokou perspektivu v dané 
záležitosti. To zahrnuje i informování o tom, které 
důkazy jsou dosud nejisté či neúplné. Odborné 
vědecké poradenství je zvláště důležité v případě velmi 
komplexních záležitostí, jako jsou klimatické změny či 
nové výzvy typu onemocnění covid-19. 

Pro politiky je velice důležité ověřovat si, zda zdroje 
informací nemají konkrétní obchodní či ideologické 
zájmy, které by mohly být v rozporu s nejlepšími 
dostupnými důkazy. Takové zvláštní zájmy se objevují  
v případě všech tří témat tohoto diskusního 
dokumentu. Konspirační teorie jsou zúčastněnými 
stranami podporovány v rámci diskusí o klimatické 
změně, očkování i onemocnění covid-19. U všech tří 
témat jsou rovněž přítomny obchodní zájmy. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-tackling-covid-19-disinformation-getting-facts-right_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-tackling-covid-19-disinformation-getting-facts-right_en.pdf
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/54866/actionplan-against-disinformation_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/54866/actionplan-against-disinformation_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0236
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0236
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=54454
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271
* U některých z uvedených dokumentů existuje i český překlad, konkrétně:  - Boj proti dezinformacím 
* U některých z uvedených dokumentů existuje i český překlad, konkrétně:  - Boj proti dezinformacím 
* U některých z uvedených dokumentů existuje i český překlad, konkrétně:  - Boj proti dezinformacím 
* U některých z uvedených dokumentů existuje i český překlad, konkrétně:  - Boj proti dezinformacím 
* U některých z uvedených dokumentů existuje i český překlad, konkrétně:  - Boj proti dezinformacím 
https://www.sapea.info/
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Zamyšlení na závěr

Ačkoli se zdá, že existuje široké 
povědomí o problémech a škodách 

způsobených dezinformacemi, 
stále neprobíhá na evropské úrovni 

žádná koordinovaná
snaha o reakci, která by se opírala

o rozsáhlejší a lepší komunikaci 
vědy. 

Misinformace jsou často přijímány a nekriticky šířeny, 
aniž by byl ověřen jejich původ či případná skrytá 
motivace. Rozsáhlý výzkum prováděný v posledních 
několika letech odhalil psychologické vlastnosti lidské 
mysli, stejně jako rychlé a účinné přenosové kanály, 
které přispívají k jejich rozšíření v naší společnosti. 
Tyto fascinující informace o vlastnostech lidského 
myšlení a nových komunikačních médiích mohou 
výrazně podpořit naše chápání sebe samých i ostatních  
v souvislosti s přístupem k misinformacím. 

S novými znalostmi přichází také pokorné uvědomění, 
že můžeme být snadno uvedeni v omyl. Tento nový 
výzkum však naštěstí také navrhuje strategie, jak se před 
komerční i ideologickou manipulací chránit. Podaří-li 
se poznatky o těchto mechanismech obecně rozšířit, 
může to vést k výraznému snížení škod způsobených 
misinformacemi, zejména pak dezinformacemi. 

Protože k uznání misinformací může dojít velmi snadno, 
měli bychom být opatrní se vzájemným obviňováním 
se z fakticky nesprávných názorů (neexistují-li dobré 
důvody to jasně vyjádřit). Namísto toho se doporučuje 
nabízet osobám, které byly z faktického hlediska 
uvedeny v omyl, příležitost prozkoumat odůvodněnější 
vysvětlení. Toho lze dosáhnout zvýšením povědomí  
o zdrojích misinformací a mechanismech, které mohou 
vést k jejich šíření. Konstruktivní diskusi můžeme 
očekávat spíše po větě „možná jste byli uvedeni  
v omyl“ než po konfrontačním vyjádření „to se mýlíte“. 
Koneckonců to, čeho chceme dosáhnout, jsou lepší 
vědomosti založené na faktech a lepší ochrana před 
dalšími misinformacemi. 

Zvláštní odpovědnost za omezení šíření misinformací 
mají osoby disponující vědomostmi a nástroji  
k diagnostice a neutralizaci misinformací – vědci, 
kteří mohou představit fakta, jež popírají nepravdivá 
tvrzení; komunikátoři vědy, kteří mohou přispět ke 
srozumitelnosti vědeckých výsledků a kteří vědí, jaké 
informační kanály a strategie použít k neutralizaci 
misinformací; a politici, kteří potřebují mít spolehlivé 
základy pro svá rozhodnutí, a tudíž musejí zajistit, aby 
nebyli klamáni nepravdivými informacemi. 

V současné době probíhá řada iniciativ zaměřených 
na zvyšování povědomí o vědeckých dezinformacích 
a pokusech podkopat důvěru ve vědu, zejména 
pokud jde o evropskou politiku, což dokládá množství 
různých dokumentů Evropské komise (viz rámeček na 
straně 21). Tyto iniciativy nabízejí konstruktivní rady, 
jak bojovat s misinformacemi a dezinformacemi a jak 
podporovat veřejnost v tom, aby posuzovala argumenty, 
jejich důvěryhodnost a zdroje. Jsou cennými zdroji 
informací pro ty, kdo hrají důležitou roli v omezování 
misinformací, zejména pro vědce, komunikátory vědy 
a politiky. 

Jak dokládá tento dokument, stále je zapotřebí:  
 
a) iniciativ ke zvyšování vědecké a digitální 
gramotnosti; 
b) intenzivnějšího dialogu o praxi komunikace vědy;  
c) většího důrazu na komunikaci toho, jak funguje 
věda;  
d) opravdového zapojení veřejnosti do výzkumu či 
jeho komunikace;  
e) oceňování intelektuální pokory při sdělování 
vědeckých poznatků;  
f) dodržování dobré praxe a vysokých etických norem 
při výzkumu;  
g) odpovědných, poctivých, transparentních, 
přiměřených a efektivních mechanismů vědeckého 
poradenství. 

Jak čelit vědeckým dezinformacím
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Ačkoli se zdá, že existuje široké povědomí o problémech 
a škodách způsobených dezinformacemi, stále 
neprobíhá na evropské úrovni žádná koordinovaná 
snaha o reakci, která by se opírala o rozsáhlejší a lepší 
komunikaci vědy. Přestože byly na různých úrovních 
zavedeny mechanismy vědeckého poradenství 
pro politiky, které by měly propast mezi vědci  
a politiky pomoci překlenout, neexistuje zatím žádný 
celoevropský mechanismus ani instituce, která by 
koordinovala stávající iniciativy a vypracovala ucelené 
pokyny a doporučení pro komunikaci vědy.

Řešením by mohlo být vytvoření Evropského centra 
nebo sítě pro komunikaci vědy, které by mohlo 
mimo jiné usilovat o definování základních směrnic 
a doporučení ve formě Evropského kodexu pro 
komunikaci vědy srovnatelného například s Evropským 
kodexem integrity výzkumu. Toto centrum by mohlo 
rovněž koordinovat iniciativy zaměřené na zvyšování 
vědecké a mediální gramotnosti vytvářením osnov, 
kurzů, směrnic apod. 

V důležitých otázkách, jako jsou změna klimatu 
a smrtící pandemie, závisí náš osud na úspěšné 
komunikaci a využívání vědeckých poznatků, a to jak na 
úrovni individuální, tak na úrovni celých společností. 
Pouze fakta mohou být základem pro odpovídající 
rozhodnutí. Nikoli fakes!
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O sdružení ALLEA

Evropské sdružení akademií věd ALLEA bylo založeno v roce 1994 a v současné 
době je jeho členem 59 akademií z více než čtyřiceti členských zemí Rady 
Evropy. Členské akademie působí jako učené společnosti, think-tanky  
a výzkumné organizace. Akademie jsou autonomní společenství vedoucích 
osobností akademického výzkumu ze všech oborů přírodních, společenských 
a humanitních věd. Sdružení ALLEA tak nabízí přístup k jedinečnému množství 
špičkových vědeckých pracovníků s odbornými zkušenostmi a znalostmi.

V oblasti tvorby politik se ALLEA snaží nezávisle na politických, komerčních  
a ideologických zájmech přispívat ke zlepšování rámcových podmínek, v nichž 
může vědecká a akademická obec dosahovat vynikajících výsledků. ALLEA je 
ve spolupráci s členskými akademiemi schopna řešit celou řadu strukturálních  
a politických problémů, s nimiž se Evropa v oblasti vědy, výzkumu a inovací 
potýká. V tomto má, stejně jako její členové, na paměti, že Evropu spojují 
historické, společenské a politické faktory, stejně jako vědecké a ekonomické 
motivy.
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