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Preambuta

adanie naukowe jest poszukiwaniem
Bwiedzy uzyskanej poprzez badania

systemowe, myslenie, obserwacje,
i eksperymentowanie. Podczas gdy
rozne dyscypliny moga stosowac rozne
podejscia, kazde z nich taczy motywacja
do lepszego zrozumienia nas samych
i Swiata, w ktorym Zzyjemy. W zwiazku ztym
“Europejski kodeks postepowania w zakresie
rzetelnoSci badawczej” ma zastosowanie do
badan we wszystkich dyscyplinach i obszarach
naukowych.

Badania naukowe s3 wspolnym
przedsiewzieciem, prowadzonym przez
wiele roznych podmiotow w Srodowisku
akademickim, przemystowym, i innych.
Obejmuja one wspotprace, bezposrednia
lub posrednia, ktora czesto przekracza
granice spoteczne, polityczne i kulturowe.
U ich podstaw lezy swoboda definiowania
pytan badawczych i opracowywania
teorii, gromadzenia dowodow empirycznych
i stosowania odpowiednich metod
w bezstronny sposob. Dlatego tez
badania naukowe opieraja sie na pracy
spotecznosci naukowcow i powinny
rozwijaC sie niezaleznie od naciskow ze
strony zleceniodawcow oraz interesow
ideologicznych, gospodarczych lub
politycznych.

Rzetelnos¢ badawcza ma kluczowe znaczenie
dla zachowania wiarygodnosci systemu
badawczego ijego wynikow. Obejmuje
ona podstawowa odpowiedzialnosc
spotecznosci badawczej za sformutowanie
zasad badan, okreSlenie kryteriow

wtasciwego postepowania badawczego,
maksymalizacje jakoSci, wiarygodnosci
i solidnosci wynikow badan naukowych
iich wynikow oraz do odpowiedniego
reagowania na zagrozenia lub naruszenia
dobrych praktyk badawczych. Wyniki
badan naukowych wtym kontekscie
obejmuja miedzy innymi publikacje, dane,
metadane, protokoty, kod, oprogramowanie,
obrazy, dzieta sztuki oraz inne materiaty
i metody badawcze. Gtownym celem
niniejszego  Europejskiego  kodeksu
postepowania jest pomoc w realizacji tej
odpowiedzialnosci i stuzenie spotecznosci
naukowej jako ramy samoregulacji.

Spotecznos¢ naukowa obejmuje szeroki
zakresinteresariuszy,w tymindywidualnych
naukowcow, zespoty badawcze i personel
wspierajacy badania. To rowniez
instytucje i organizacje, ktore umozliwiaja
prowadzenie badan naukowych, takie
jak organizacje prowadzace badania,
podmioty finansujace badania, akademie,
towarzystwa naukowe, redaktorzy
i wydawcy oraz inne organy. Europejski
kodeks postgpowania opisuje zawodowe,
prawne, spoteczne, etyczne imoralne
obowigzki roznych podmiotow w roéznych
srodowiskach, wtym tych, ktore
okreslaja iwdrazajg priorytety i kryteria
finansowania badan, oceny i publikacji.
Uznaje on role instytucji iorganizacji
w utatwianiu dobrych praktyk badawczych
poprzez odpowiednie polityki, procesy,
zasoby i infrastrukture.

Na interpretacje wartosci i zasad regulujacych
badania naukowe moze mie¢ wptyw rozwoj
spoteczny, polityczny lub technologiczny
oraz zmiany w Srodowisku badawczym. Takie
zmiany od czasu wydania Europejskiego
kodeksu postepowania w2017r. obejmuja
rozwoj i zastosowanie technologii w bada-



niach naukowych na nowe sposoby,
oraz wykorzystanie iwptyw mediow
spotecznoSciowych na udostepnianie
i rozpowszechnianie wynikow badan.
Wydanie z2023r. uwzglednia rowniez
zmiany w praktykach zarzadzania danymi,
Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych (RODO) oraz ostatnie zmiany
w Otwartej Nauce i ocenie badan. Wydanie
Europejskiego  kodeksu postepowania
22023 r. odzwierciedla réwniez nowa
Swiadomosc znaczenia kultury badawczej
w zapewnianiu rzetelnosci badan naukowych
i wdrazaniu dobrych praktyk badawczych.

Skuteczny Europejski kodeks postepowania
dla spotecznosci badawczej promuje
etyczny sposob myslenia. Jego zasady
sg istotne w catym systemie badawczym
iwe wszystkich dyscyplinach oraz maja
zastosowanie do badan finansowanych ze
Srodkow publicznych i prywatnych. Moze on
stanowi¢ podstawe dla lokalnych, krajowych
i specyficznych dla danej dyscypliny polityk
i wytycznych oraz ma zastosowanie do
istniejacych i nowych praktyk badawczych,
takich jak nauka obywatelska lub badania
partycypacyjne. Kazda zainteresowana
strona w spotecznosci badawczej musi
wzig¢ aktywna odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie i promowanie tych praktyk
i zasad, ktore leza u ich podstaw.

Niniejszy dokumentstanowizaktualizowana
wersje Europejskiego kodeksu poste-
powania w zakresie rzetelnosci ba-
dawczej z2017r, opracowanego przez
Europejska Federacje Akademii Nauk
(ALLEA). Jest on okresowo aktualizowany
w celu uwzglednienia zmieniajacych sie
obaw i pojawiajacych sie obszarow, dzigki
czemu moze nadal stuzy¢ jako przewodnik
dla spotecznosci naukowej w stosowaniu
dobrych praktyk badawczych.

1. Zasady

Dobre praktyki badawcze opieraja sie na
fundamentalnych zasadach rzetelnosci
badawczej. Kieruja one osobami, insty-
tucjami iorganizacjami wich pracy,
atakze wich zaangazowaniu w praktyczne,
etyczne iintelektualne wyzwania zwigzane
z badaniami.

Zasady te obejmuja:

« Rzetelnos¢w zapewnianiu jakosci badan,
odzwierciedlong w projekcie, metodologii,
analizie i wykorzystaniu zasobow.

e Uczciwo$¢ w opracowywaniu, po-
dejmowaniu, recenzowaniu, raporto-
waniu i komunikowaniu badan w sposob
przejrzysty, sprawiedliwy, petny
i bezstronny.

e Szacunek dla wspotpracownikow,
uczestnikow badan, podmiotow
badawczych, spoteczenstwa, ekosystemow,
dziedzictwa kulturowego i Srodowiska.

 Odpowiedzialnos¢ za badania od
pomystu do publikacji, za zarzadzanie nimi
iich organizacje, za szkolenia, nadzor
i mentoring oraz za ich szerszy wptyw na
spoteczenstwo.



2. Dobre praktyki badawcze

W tej sekcji opisano dobre praktyki badawcze
w nastepujacych kontekstach:

- Srodowisko badawcze

+ Szkolenia, nadzor i mentoring

 Procedury badawcze

- Zabezpieczenia

« Praktyki i zarzadzanie danymi

+ Wspotpraca

« Publikacja, rozpowszechnianie
i autorstwo

+ Przeglad i ocena

- Instytucje iorganizacje badawcze
promuja Swiadomosc i zachety w zakresie
zasobow, aby zapewnic kulture rzetelnos-
ci badawczej.

« Instytucje iorganizacje badawcze two-
rzg Srodowisko wzajemnego szacunku
i promujg wartosci takie jak sprawiedliwosc,
roznorodnosc i integracja.

« Instytucje iorganizacje badawcze two-
rza Srodowisko wolne od nadmiernych
naciskow na naukowcow, ktore pozwala im
pracowac niezaleznie i zgodnie z zasadami
dobrej praktyki badawczej.

- Instytucje i organizacje badawcze wy-
kazuja sie przywodztwem w zakresie
jasnych polityk iprocedur dotyczacych
dobrych praktyk badawczych oraz przej-
rzystego iwtasSciwego postepowania
w przypadku podejrzenia niewtasciwego
postepowania badawczego i naruszenia

rzetelnosci badawcze;j.

- Instytucje iorganizacje badawcze
aktywnie wspieraja naukowcow, ktorzy
otrzymuja grozby ichronia osoby
zgtaszajace przypadki w dobrej wierze,
biorac pod uwage, ze naukowcy na
poczatku kariery i zatrudnieni na krotki
okres moga by¢ szczegolnie narazeni.

- Instytucje iorganizacje badawcze
wspieraja odpowiednia infrastrukture
do generowania, zarzadzania i ochrony
danych imateriatow badawczych we
wszystkichichformach, ktore sa niezbedne
do odtwarzalnosci, identyfikowalnosci
i rozliczalnosci.

- Instytucje iorganizacje badawcze
zapewniaja, ze naukowcy przechodza
rygorystyczne szkolenia w zakresie pro-
jektowania badan, metodologii, analizy,
rozpowszechniania i komunikacji.

- Instytucje iorganizacje badawcze
opracowuja odpowiednie iadekwatne
szkolenia w zakresie etyki i rzetelnosci
badawczej, aby zapewnic, ze wszyscy
zainteresowani beda zaznajomieni z
odpowiednimi kodeksami i przepisami
oraz rozwing umiejetnosci niezbedne do
zastosowania ich w swoich badaniach.

« Starsi naukowcy, liderzy badan i opie-
kunowie s3 mentorami dla cztonkow
swoich zespotow, daja przyktad i oferuja
konkretne wskazowki iszkolenia, aby
wtasciwie rozwijac iorganizowac swoje
dziatania badawcze.

+ Naukowcy na catej Sciezce kariery, od

najnizszego do najwyzszego szczebla,
przechodza szkolenia w zakresie etyki
i rzetelnosci badan.

+ Podczas opracowywania pomystow
badawczych naukowcy biora pod uwage
najnowsze osiagniecia w odpowiednich
dziedzinach.

- Badacze projektuja, przeprowadzajg,
analizuja idokumentuja badania w sta-
ranny, przejrzysty i przemyslany sposob.

- Protokoty badawcze uwzgledniaja, w
szczegolnosSci istotne roznice miedzy
uczestnikami badan, takie jak wiek,
ptec, ptec, kultura, religia, Swiatopoglad,
pochodzenie etniczne, potozenie geo-
graficzne i klasa spoteczna.

+ Naukowcy wtasciwie i Swiadomie wyko-
rzystuja fundusze na badania.

+ Naukowcy dziela sie swoimi wynikami
w sposob otwarty, uczciwy, przejrzysty
i doktadny oraz przestrzegaja poufnosci
danych lub ustalen, gdy jest to prawnie
wymagane.

« Naukowcy raportuja swoje wyniki
i metody, wtym korzystanie z ustug ze-
wnetrznych lub sztucznej inteligencji
i zautomatyzowanych narzedzi, w sposob
zgodny z przyjetymi normami dyscypliny
i umozliwiajacy weryfikacje lub replikacje,
w stosownych przypadkach.

« Naukowcy, instytucje badawcze i orga-
nizacje przestrzegaja odpowiednich

kodeksow, wytycznych i przepisow.

« Naukowcy zajmuja sie uczestnikami
i przedmiotami badan (ludzkimi, zwie-
rzecymi, kulturowymi, biologicznymi,
Srodowiskowymi lub fizycznymi) ipo-
wigzanymi danymi z szacunkiem i troska
oraz zgodnie zprzepisami prawa
i zasadami etyki.

- Naukowcy maja nalezyty wzglad na
zdrowie, bezpieczenstwo idobro spo-
tecznosci, wspotpracownikow i innych
0s0b zwigzanych z ich badaniami.

« Naukowcy rozpoznaja irozwazaja po-
tencjalne szkody izagrozenia zwigzane
zich badaniami i ich zastosowaniami oraz
tagodza mozliwe negatywne skutki.

+ Naukowcy nadzorujacy projekty, ktore
przekraczaja granice zawodowe, takie
jak nauka obywatelska lub badania
partycypacyjne, biora na siebie od-
powiedzialnoS¢ za zapewnienie stan-
dardow rzetelnosci badan, nadzoru,
szkolen i zabezpieczen.

 Naukowcy, instytucje badawcze i organ-
izacje zapewniaja odpowiednie zarzadza-
nie, opieke iochrone wszystkich danych,
metadanych, protokotow, kodu, opro-
gramowania iinnych materiatow badaw-
czych przez odpowiedni i jasno okreslony
czas.

- Naukowcy, instytucje badawcze ior-
ganizacje zapewniaja, ze dostep do
danych jest tak otwarty, jak to mozliwe,
tak zamkniety, jak to konieczne,
a w stosownych przypadkach zgodny



zzasadami FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable and Reusable) w zakresie
zarzadzania danymi.

» Naukowcy, instytucje badawcze iorga-
nizacje w przejrzysty sposob informuja
otym, jak uzyskac dostep izgode na
korzystanie zdanych, metadanych, pro-
tokotow, kodu, oprogramowania iinnych
materiatow badawczych.

- Badacze informuja uczestnikow ba-
dan otym, wjaki sposob ich dane
beda  wykorzystywane, ponownie
wykorzystywane, udostepniane, prze-
chowywane i usuwane, zgodnie z RODO.

 Naukowcy, instytucje badawcze iorga-
nizacje uznaja dane, metadane, protokoty,
kod, oprogramowanie iinne materiaty
badawcze za legalne inadajace sie do
cytowania produkty badan.

- Naukowcy, instytucje badawcze i orga-
nizacje zapewniaja, ze wszelkie umowy
lub porozumienia dotyczace wynikow
badan zawieraja sprawiedliwe i uczciwe
postanowienia dotyczace zarzadzania ich
wykorzystaniem, wtasnoscig iochrong
w ramach praw wtasnosci intelektualne;.

« Wszyscy partnerzy we wspotpracy
badawczej biorg odpowiedzialnos¢ za
rzetwlnosc badan i ich wynikow.

+ Wszyscy partnerzy we wspotpracy ba-
dawczej formalnie uzgadniaja na poczatku,
a nastepnie monitoruja i dostosowuja
wrazie potrzeby, cele badan iproces
komunikowania swoich badan w sposob
jak najbardziej przejrzysty i otwarty.

« Wszyscy partnerzy we wspotpracy
badawczej formalnie uzgadniaja na
poczatku,a nastepniemonitorujai dosto-
sowuja wrazie potrzeby, oczekiwania
i standardy dotyczace rzetelnosci ba-
dawczej, prawa i przepisow, ktore beda
miaty zastosowanie, ochrony wtasnosci
intelektualnej wspotpracownikow oraz
procedur postepowania w przypadku
konfliktow i mozliwych  przypadkow
niewtasciwego postepowania.

+ Wszyscy partnerzy we wspotpracy ba-
dawczej s3 konsultowani iformalnie
uzgadniaja wnioski o publikacje wynikow
badan i inne formy rozpowszechniania lub
wykorzystywania wynikow.

« Autorzy formalnie zgadzaja sie na
kolejnoS¢ autorstwa, uznajac, ze samo
autorstwo opiera sie na: (1) znaczacym
wktadzie w projekt badan, gromadzeniu
odpowiednich danych, ich analizie i/
lub interpretacji; (2) opracowaniu i/
lub krytycznej recenzji publikacji; (3)
zatwierdzeniu ostatecznej wersji publikacji;
oraz (4) zgodzie na odpowiedzialnos¢ za
tre5C publikacji, chyba ze w publikacji
okreslono inaczej.

« Oile to mozliwe, autorzy dotaczaja
do koncowej publikacji “OSwiadczenie
o wktadzie autora”, aby opisac¢ obowigzki
i wktad kazdego autora.

« Autorzy uznaja wazng prace i wktad osob,
ktore nie spetniajg kryteriow autorstwa,
wtym wspotpracownikow, asystentow
i sponsorow, ktorzy umozliwili badania.

- Autorzy ujawniaja wszelkie finansowe
i niefinansowe konflikty interesow, a takze
zrodta wsparcia dla badan lub publikagji.

« Autorzy i wydawcy niezwtocznie wydaja
poprawki lub wycofuja publikacje, jesli
jest to konieczne, procesy wycofywania
s3 jasne, a autorzy otrzymuja uznanie za
wydanie poprawek po publikacji.

« Autorzy, instytucje badawcze, wydawcy,
fundatorzy i spotecznos¢ badawcza przy-
znaja, ze negatywne wyniki moga by¢ tak
samo istotne jak pozytywne wyniki do
publikacji i rozpowszechniania.

« Autorzy s3 doktadni i rzetelni w komu-
nikacji z kolegami, decydentami icatym
spoteczenstwem.

- Autorzy s3 transparentni w swojej
komunikacji, dziataniach informacyjnych
i zaangazowaniu publicznym w zakresie
zatozen iwartosci wptywajacych na ich
badania, atakze solidnosci dowodow,
wtym pozostatych niepewnosci iluk
w wiedzy.

- Autorzy stosuja sie do tych samych
kryteriow, jak te wyszczegolnione po-
wyzej, niezaleznie od tego, czy publikuja
w czasopiSmie subskrypcyjnym, czaso-
piSmie zotwartym dostepem, czy w ja-
kiejkolwiek innej formie publikacji, w tym
na serwerach preprintow.

- Naukowcy powaznie traktuja swoje
zaangazowanie i odpowiedzialnos¢ wo-
bec spotecznosci naukowej poprzez
recenzowanie, weryfikacje i ocene, a praca
ta jest uznawana inagradzana przez

naukowcow, instytucje badawcze
i organizacje.

« Naukowcy, instytucje badawcze
i organizacje dokonuja przegladu ioceny
zgtoszen do publikacji, finansowania,
mianowania, awansu lub nagrody w przej-
rzysty i uzasadniony sposob oraz ujawniaja
wykorzystanie sztucznej inteligencji
i zautomatyzowanych narzedzi.

+ Recenzenci iredaktorzy zgtaszajg wsze-
lkie faktyczne lub domniemane konflikty
interesow i, w razie potrzeby, wycofuja sie
z udziatu w dyskusjach i decyzjach dotycza-
cych publikacji, finansowania, mianowania,
awansowania lub nagradzania.

+ Recenzenci zachowuja poufnos¢, chyba
Ze istnieje uprzednia zgoda na ujawnienie.

-+ Recenzenci iredaktorzy szanuja prawa
autorow i wnioskodawcow oraz staraja
sie uzyskaC zgode na wykorzystanie
przedstawionych pomystow, danych lub
interpretacji.

- Naukowcy, instytucje badawcze iorga-
nizacje przyjmuja praktyki oceny oparte
na zasadach jakosci, rozwoju wiedzy
i wptywu, ktore wykraczaja poza wskazniki
iloSciowe iuwzgledniajga réznorodnosé,
inkluzywnos¢, otwartos¢ i wspotprace
w stosownych przypadkach.



3. Naruszenia integralnosci badan

Niezwykle wazne jest, aby badacze
opanowali wiedze, metodologie i praktyki
etyczne  zwigzane  zich  dziedzina.
Nieprzestrzeganie dobrych praktyk ba-
dawczych narusza obowiagzki zawodowe.
Szkodzi procesom badawczym, pogarsza
relacje miedzy badaczami, podwaza zaufanie
i wiarygodnoS¢ badan, marnuje zasoby
imoze narazic uczestnikow i podmioty
badan, uzytkownikow, spoteczenstwo lub
Srodowisko na niepotrzebne szkody.

Nierzetelnos¢ badawcza jest tradycyjnie
definiowana jako fabrykowanie, fatszowanie
lub plagiat (tzw. kategoryzacja FFP)
w proponowaniu, przeprowadzaniu lub
recenzowaniu badan lub w raportowaniu
wynikow badan:

* Fabrykacja to wymyslanie danych lub
wynikow i rejestrowanie ich tak, jakby byty
prawdziwe.

* Fatszowanie to manipulowanie mate-
riatami badawczymi, sprzetem, obrazami
lub procesami, zmienianie, pomijanie
lub ukrywanie danych lub wynikow bez
uzasadnienia.

e Plagiat to wykorzystanie pracy lub
pomystow innych osob bez podania zrodta.

Istnieja dalsze naruszenia dobrych praktyk
badawczych, ktore znieksztatcaja zapis
badan lub szkodza integralnoSci procesu

badawczego lub naukowcow. Oprocz
naruszen dobrych praktyk badawczych
okreslonych  w niniejszym Europejskim
kodeksie postepowania, przyktady innych
niedopuszczalnych praktyk w zakresie
obejmuja m.in

+ Pozwalanie fundatorom, sponsorom
lub innym osobom na narazanie na
szwank niezaleznosci i bezstronnosci
procesu badawczego lub bezstronnego
raportowania wynikow.

+ Naduzywanie stazu pracy wecelu
zachecania do naruszania zasad rzetelnosci
badan lub rozwijania wtasnej kariery.

+ Opoznianie lub niewtasciwe utrudnianie
pracy innym badaczom.

+ NiewtaSciwe wykorzystywanie statystyk,
na przyktad w celu nieudolnego odpowied-
nio sugeruja istotnoS¢ statystyczna.

« Ukrywanie wykorzystania sztucznej
inteligencji lub zautomatyzowanych
narzedzi do tworzenia tresci lub opra-
cowywania publikacji.

 Nieujawnianie danych lub wynikow
badan bez uzasadnienia.

* Rozdrabnianie wynikow badan wcelu
zwigkszenia liczby publikacji naukowych

(“publikacje salami”).

+ Wybiorcze lub niedoktadne cytowanie.

- Niepotrzebne rozszerzanie bibliografii
badaniaw celuzadowolenia redaktorow,
recenzentow lub wspotpracownikow
lub wcelu manipulowania danymi
bibliograficznymi.

» Manipulowanie autorstwem lub oczer-
nianie roli innych badaczy w publikacjach.

+ Ponowna publikacja istotnych czeSci
wtasnych wezesniejszych publikacji, w tym
ttumaczen, bez nalezytego uznania lub
zacytowania oryginatu (“autoplagiat”).

- Zaktadanie, wspieranie lub celowe ko-
rzystanie z czasopism, wydawcow, wydarzen
lub ustug, ktore podwazaja jakoS¢ badan
(“drapiezne” czasopisma lub konferencje
i papiernie).

+ Uczestnictwo w kartelach recenzentow
iautorow zmawiajacych sie wcelu wza-
jemnego recenzowania swoich publikacji.

- Fatszywe przedstawianie osiggniec ba-
dawczych, danych, zaangazowania lub
zainteresowan.

+ Oskarzanie naukowca o niewtasciwe
postepowanie lub inne naruszenia
w ztosliwy sposob.

+ Ignorowanie domniemanych naruszen
rzetelnoSci badawczej przez inne osoby lub
tuszowanie niewtasciwych reakcji instytuc-
ji na niewtasciwe postepowanie lub inne
naruszenia.

W najpowazniejszych formach niedo-
puszczalne praktyki podlegaja sankcjom,
ale przynajmniej nalezy dotozyc wszelkich
staran, aby im zapobiegac, zniechecac
i powstrzymywac je poprzez szkolenia,

nadzor i mentoring oraz poprzez rozwoj
pozytywnego i wspierajacego Srodowiska
badawczego.

Krajowe i instytucjonalne wytyczne roznia sie
co do sposobu postepowania w przypadku
naruszenia dobrych praktyk badawczych
i zarzutow niewtasciwego postepowania. Jed-
nak w interesie spoteczenstwa i spotecznosci
badawczej zawsze lezy, aby naruszenia byty
traktowane w sposob sprawiedliwy, spojny
i przejrzysty. Ponizsze zasady muszg zostaC
wiaczone do kazdego procesu dochodzenia:

+ Kazdy oskarzony o niewtasciwe prowa-
dzenie badan jest uwazany za niewinnego
do czasu udowodnienia, ze jest inaczej.

 Dochodzenia s3 uczciwe, kompleksowe
i prowadzone sprawnie, bez uszczerbku dla
doktadnosci, obiektywizmu i starannosci.

- Strony zaangazowane w dochodzenie
zgtaszajg wszelkie konflikty interesow, ktore
moga pojawic sie w trakcie dochodzenia.

+ Podejmowane s3 Srodki w celu zapewnie-
nia, ze dochodzenia sa prowadzone do
konca.

» Dochodzenia s3 prowadzone zzach-
owaniem poufnosci w celu ochrony zaan-
gazowanych osob.

« Instytucje chronig prawa osob zgta-
szajacych nieprawidtowosci w dobrej wierze
podczas dochodzen izapewniajg, ze ich
perspektywy zawodowe nie s3 zagrozone.



« Ogolne procedury postepowania
w przypadku naruszenia dobrych praktyk
badawczych sg publicznie dostepne, w celu
zapewniania ich przejrzystosci i jednolitosci.

+ Osoby oskarzone o niewtasciwe pro-
wadzenie badan naukowych otrzymuja
szczegotowe informacje na temat zarzutu/
ow imajg mozliwoS¢ uczciwego procesu
odpowiadania na zarzuty i przedstawiania
dowodow.

+ Dochodzenia w sprawie niewtasciwego
postepowania badawczego uwzgledniaja
role zarowno poszczegolnych o0sob,
jak iinstytucji, ktore przyczynity sie do
naruszenia dobrych praktyk badawczych.

+ Wobec 0sob, wobec ktorych podtrzymano
zarzut niewtasciwego postepowania, po-
dejmowane sa dziatania proporcjonalne do
wagi haruszenia.

- Odpowiednie dziatania naprawcze sa
podejmowane, gdy naukowcy zostana
oczyszczeni z zarzutu niewtasciwego
postepowania.
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Zatacznik 2: Proces przegladu

Oryginalny Europejski kodeks postepowania w zakresie rzetelnoSci badawczej zostat
opracowany w 2011 r. przez Europejska Federacje Akademii Nauk (ALLEA) i Europejska
Fundacje Nauki (ESF). Od samego poczatku Europejski kodeks postgpowania byt
pomyslany jako zywy dokument, ktory bedzie poddawany przegladowi i zmieniany w razie
potrzeby w celu uwzglednienia zmieniajacych sie obaw i nowych obszarow, tak aby mogt
nadal stuzyc spotecznosci naukowej jako ramy dla dobrych praktyk badawczych.

W 2017 r. ALLEA opracowata nowa wersje Europejskiego kodeksu postepowania w
zakresie rzetelnoSci badawczej. Nowelizacja ta byta podyktowana zmianami m.in.
w zakresie finansowania badah naukowych w Europie i krajobrazu regulacyjnego,
obowigzkow instytucjonalnych, komunikacji i rozpowszechniania, korzystania z mediow
spotecznosciowych, procedur recenzowania, publikowania w otwartym dostepie,
korzystania z repozytoriow oraz zaangazowania obywateli w badania naukowe. Przeglad
obejmowat szeroko zakrojone konsultacje z gtownymi interesariuszami europejskich
badan naukowych, zarowno publicznymi, jak i prywatnymi, w celu zapewnienia poczucia
wspolnej odpowiedzialnosci.

Niniejszy dokument stanowi rewizje Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
rzetelnosci badawczej z 2017 roku. Wydanie to zawiera poprawki majace na celu
zapewnienie, ze Europejski kodeks postepowania pozostaje adekwatny do celu i
odpowiedni dla wszystkich dyscyplin i nowych obszarow badan lub praktyk badawczych.
Uwzglednia on zmiany w praktykach zarzadzania danymi, ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych (RODO) oraz ostatnie zmiany w otwartej nauce i ocenie badan. Zmiany
te odzwierciedlaja nowa SwiadomosS¢ znaczenia kultury badawczej w umozliwianiu
integralnoSci badan i wdrazaniu dobrych praktyk badawczych. Odzwierciedlajg one rowniez
wiekszg SwiadomosS¢ spotecznoSci badawczej na temat mechanizmow dyskryminagji i
wykluczenia oraz odpowiedzialnoSci wszystkich podmiotow za promowanie rownosci,
roznorodnosci i integracji.

Zatacznik 3: Lista interesariuszy

ALLEA pragnie podziekowac wszystkim zainteresowanym organizacjom i projektom,
ktore hojnie dostarczyty szczegotowych i wnikliwych pisemnych informacji zwrotnych
podczas procesu konsultacji:

+ Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP)

- Committee on Publication Ethics (COPE)

« Conference of European Schools for Advanced Engineering Education and Research (CESAER)
* EU-LIFE

« European Association of Research and Technology Organisations (EARTO)
« European Association of Research Managers and Administrators (EARMA)
« European Chemical Society (EuChemsS)

- European Commission

« European Group on Ethics in Science and New Technologies (EGE)

« European Industrial Research Management Association (EIRMA)

« European Molecular Biology Organization (EMBO)

« European Network of Research Ethics Committees (EUREC)

« European Network of Research Integrity Offices (ENRIO)

« European Physical Society (EPS)

« European University Association (FUA)

- EuroScience

- FoodDrinkEurope

+ Global Young Academy (GYA)

- HYBRIDA

- International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers (STM)
+ League of European Research Universities (LERU)

+ Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)

« Path2Integrity

« PRO-Ethics

+ Responsible Open Science in Europe (ROSIE)

« Science Europe

- Standard Operating Procedures for Research Integrity (SOPs4RI)

* TechEthos

* The Guild

« UK Publishers Association

* Young European Research Universities Network (YERUN)

Szczegotowe podsumowanie procesu zbierania informacji zwrotnych od interesariuszy i
sposobu, w jaki wptyneto to na rewizje z 2023 r,, mozna znalez¢ na stronie https://allea.
org/code-of-conduct/.
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Zatacznik 4: Stata grupa robocza ALLEA ds. nauki i etyki

Stata Grupa Robocza ALLEA ds. Nauki i Etyki (PWGSE) zajmuje sie szerokim zakresem
zagadnien “wewnetrznych” (w ramach spotecznosci badawczej) i “zewnetrznych” (relacje
miedzy nauka a spoteczenstwem). Poniewaz wzgledy etyczne byty istotnym elementem
konsolidacji zjednoczonej Europy, a takze tworzenia ALLEA, PWGSE zostata utworzona w
celu zgromadzenia ekspertow z akademii w catej Europie i zapewnienia im platformy do
ciagtej debaty na temat etyki badan i rzetelnosci badan.

W ostatnich latach PWGSE rozszerzyta swoje mozliwosci i dziatania, aby odpowiednio
wypetniac swojg misje zbiorowej debaty na tematy takie jak uczciwos¢ badawcza, edukacja
etyczna w nauce i szkolenia badawcze, etyka doradztwa w zakresie polityki naukowej,
zaufanie do nauki, nierzetelnosc naukowa i plagiat.

Inne ostatnio poruszane tematy obejmuja kwestie etyczne zwigzane z publikowaniem w
otwartym dostepie, reforma oceny badan oraz badaniami nad technologiami cyfrowymi
i (bio)medycznymi. Ponadto, grupa zapewnia ekspertyze dla projektow Horyzont 2020
Nauka z i dla spoteczenstwa (SwafS) oraz Horyzont Europa WIDERA dotyczacych etyki i
uczciwosci badan, a takze wspiera cztonkostwo ALLEA w projekcie TechEthos, ktory dotyczy
etyki nowych i powstajacych technologii o duzym wptywie spoteczno-gospodarczym.

PWGSE spotyka si¢ regularnie, a takze zwotuje spotkania tematyczne w szerszym gronie,
zazwyczaj w partnerstwie z innymi odpowiednimi organizacjami ponadnarodowymi.
Cztonkowie PWGSE korzystali ze swojej rozlegtej sieci ekspertow i instytucji w celu
pomyslnego przeprowadzenia procesu rewizji “Europejskiego kodeksu postepowania w
zakresie rzetelnosci badawczej”.

Cztonkowie Statej Grupy Roboczej ALLEA ds. nauki i etyki

Maura Hiney (przewodniczaca) - Royal Irish Academy, Grupa redakcyjna

Laszlo Fésiis - Hungarian Academy of Sciences

GoOran Hermerén — Royal Swedish Academy of Letters, History and Antiquities, Grupa redakcyjna
Lisa Maria Herzog - Global Young Academy, Grupa redakcyjna

Anne Ruth Mackor — Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences

Anne Sophie Meincke — Austrian Academy of Sciences

Bertil Emrah Oder - Bilim Akademisi (The Science Academy, Turkey)

Deborah Oughton — Norwegian Academy of Science and Letters, Grupa redakcyjna

Roger Pfister — Swiss Academies of Arts and Sciences

Pere Puigdoménech - Royal Academy of Sciences and Arts of Barcelona, Institute for Catalan
Studies (Spain)

Michael Quante — Union of German Academies of Sciences and Humanities

Nils-Eric Sahlin — Royal Swedish Academy of Letters, History and Antiquities

Camilla Serck-Hanssen — Norwegian Academy of Science and Letters

Raivo Uibo - Estonian Academy of Sciences

Els Van Damme - Royal Academy of Sciences, Letters and Arts of Belgium, Grupa redakcyjna
Krista Varantola - Council of Finnish Academies, Grupa redakcyjna (przewodniczgca)

Wsparcie dla PWGSE i grupy redakcyjnej: Mathijs Vleugel (Sekretariat ALLEA)

Wiecej informacji na temat Statej Grupy Roboczej ALLEA ds. Nauki i Etyki mozna
znalez¢ na stronie https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics/.
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ALLEA - All European Academies

ALLEA, Europejska Federacja Akademii Nauk, reprezentuje ponad 50 akademii z prawie 40
krajow UE i spoza UE. Od momentu powstania w 1994 r. ALLEA wypowiada si¢ w imieniu
swoich cztonkow na arenie europejskiej i miedzynarodowej, promuje nauke jako globalne
dobro publiczne i utatwia wspotprace naukowa ponad granicami i dyscyplinami.

Akademie sg samorzadnymi organami ztozonymiz wybitnych naukowcow reprezentujacych
wszystkie dziedziny nauki. Stanowig one unikalny zasob intelektualnej doskonatosci,
doswiadczenia i multidyscyplinarnej wiedzy posSwigconej rozwojowi nauki i stypendiow
w Europie i na Swiecie.

Wspolnie ze swoimi cztonkami ALLEA dazy do poprawy warunkow prowadzenia badan
naukowych, zapewnienia najlepszego dostepnego niezaleznego i interdyscyplinarnego
doradztwa naukowego oraz wzmocnienia roli nauki w spoteczenstwie. W ten sposob
ALLEA przekazuje wiedze europejskich akademii z korzyscig dla spotecznosci badawczej,
decydentow i spoteczenstwa. Efekty obejmuja doradztwo naukowe w odpowiedzi na
tematy o krytycznym znaczeniu dla spoteczenstwa, a takze dziatania zachecajace do
wspotpracy naukowej, rozumowania i wartoSci poprzez zaangazowanie publiczne.

ALLEA jest stowarzyszeniem non-profiti pozostaje w petni niezalezna od polityki, interesow
religijnych, handlowych lub ideologicznych.
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